Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XXI11/168/12
Rady Gminy Zabierzéw z dnia 15 czerwca 2012 r.
ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBEJMUJACEGO OBSZAR SOLECTW BALICE, RZASKA, SZCZYGLICE W ICH GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH

BALICE
Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 kwietnia do 23 kwietnia 2012 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 7 maja 2012 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.
Numeracja uwag w rubryce ,,Lp.” zgodna z wykazem sporzadzonym po zakonczeniu sktadania uwag.
Nazwisko i imig, Rozstrzygniecie
nazwa jednostki Rady Gminy Zabierzow
organizacyjnej
i adres Oznaczenie

Ustalenia projektu planu dla

Data wplywu | zglaszajacego . . nieruchomosci, ktérej . P Uwagi
Lp. : . Tres¢ uwagi nieruchomosci, ktorej . . S . .
uwagi uwagi dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
dotyczy uwaga . . .
(adres uwzgledniona nieuwzgledniona
zglaszajacego
uwagi — w
aktach)
1 3 4 5 6 7 8 9 10
¥Vn05| o 1 deinka i ¢ Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
rzeznaczenie poéinocnego odcinka fragmentu . , e o
. Uwaga zapisami ustalen planu dla terenu ZPU mozliwa jest lokalizacja
2-2 16.04.2012 planu 0znaczonego symbolem 3ZPU,. biegnacego dz. nr 303/3 ZPU nieuwzgledniona | nie wydzielonych w planie dojazdow i dojé¢ pieszych.

wzdtuz dziatki 304/4 na droge dojazdowa do

dziatki 303/3.
Ad. 1
Przeznaczenie 15MNU zostaje utrzymane z uwagi na stan
istniejacy, czyli zlokalizowana na dziatce zabudowe

Whnosi o: mieszkaniowg oraz podobny charakter dzialek w bezposrednim

1. Objecie w catosci dziatek przeznaczenie sasiedztwie. Nalezy podkresli¢, ze teren MNU pozwala na

terenu o symbolu 21U. W wylozonym zlokalizowanie zabudowy réwniez wytacznie ustugowej, jednak

projekcie planu czgs¢ z tych dziatek wchodzi
2-7 17.04.2012 w teren 15MNU. dz. nr: 669/2 i 669/3 21U, 15SMNU
2. Zmiang intensywnosci zabudowy do 80% w
terenie objgtym symbolem 21U, analogicznie
do przewidzianej intensywnosci zabudowy Ad.2
po drugiej stronie ul. Medweckiego (22U). Z uwagi na utrzymanie przeznaczenia, o ktérym mowa w pkt. 1
wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania zostaje
utrzymany (nie moze przekroczy¢ 60%);

w pewnym zakresie podporzadkowanej funkcji mieszkaniowej (§

Uwaga 25 ust. 4 ustalen projektu planu).

nieuwzgledniona

Uwaga nie zostalta uwzglgdniona w zakresie poprowadzenia
nowej drogi od strony wschodniej dziatki Zainteresowanej, gdyz
oprocz planowanej obstugi komunikacyjnej wokot terendw 25MN

Whnosi o: i 26 MN plan dopuszcza stosowanie tzw. dojazdow
Doprowadzenie drogi od strony wschodniej do niewydzielonych, ktére rowniez moga zapewnia¢ obstuge

2.9 19.04.2012 dz?alk@, ktora umoZliw@ dostep d.la przedmiotowej dz. nr 161/2 25MN, 26MN . Uwaga . komunikacyjna ter.en(')w budowlanych. Nalezy pO(_ikres',lié, Ze nie
dziatki w momencie podzialu od strony nieuwzgledniona | zostata zgloszona zadna inna uwaga w tym zakresie do
wschodniej. Ponadto wnosi o wprowadzenie wylozonego planu od wiascicieli dziatek sasiadujacych.
symbolu 26MN na obszarze calej dziatki. Natomiast zmiana catego terenu na 26MN bylaby rozwiazaniem

niezgodnym ze Studium, ktére wprowadzitlo zréznicowanie
intensywnoS$ci zabudowy terenow mieszkaniowych z podziatem
na ,obszary nowej zabudowy” i ,obszary kontynuacji
zabudowy”. Cze$¢ dzialki objetej uwaga znajduje si¢ wg Studium




w ,,obszarach nowej zabudowy”. Sa to tereny nowo-przeznaczone
pod zainwestowanie, dla ktorych zostaty okreslone w planie inne
wskazniki niz dla terenow intensywniej zainwestowanych w
sasiedztwie, co jest zgodne ze stanem istniejacym. Ustalenia
studium uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatem
sporzadzony projekt planu miejscowego musi uwzgledniaé
ustalenia Studium.

Na wstgpnym etapie prac nad planem przeanalizowane byty
dyspozycje Studium w zakresie dopuszczalnych parametréw i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Po analizach w projekcie planu zréznicowano wskazniki w
obszarze planu. Na zréznicowanie to mialo wplyw m.in.
polozenie dziatki, walory przyrodnicze 1 krajobrazowe,

Wnosi o: sasiedztwo, zabudowa lub brak zabudowy w danym terenie,
911 93.04.2012 zmiang przeznaczer_lia . czesei dziatek, | dz.nr: 165/1, 165/2, 25MN . Uwaga . mozliwosci ob,slugi komunikacyjlnej oraz ustalenia Studium, ktér§
" oznaczonych na projekcie planu symbolem 164/1,163/2 nieuwzgledniona |z tych terenow byly zakwalifikowane do obszaru ,nowej
25MN na 26 MN zabudowy”. Podkre$li¢ nalezy, ze wg wustalen Studium
dopuszczona jest zmiana wskaznikdbw oraz parametrOw
przestrzennych i terenowych.
Na dzialce objetej uwaga nastapit, z przyczyn ww. podziat na
tereny, w ktorych mozna wydzieli¢ minimalna dziatk¢ budowlana
700m? oraz 2000m?. | ta decyzja planistyczna zostaje utrzymana.
Dlatego z ww. powoddéw uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Kwestionowana droga KDW przebiega przy poludniowej granicy
Nie wyraza zgody na droge dojazdowa, poniewaz U Ellzpikll(Zamtereso;&;]ancehgo,oéapegv 1(111a] ac 32:?%@21(83::1:;1(%”%‘
2-12 | 23.04.2012 przebiega  calkowicie  przez  dziatke dz. nr 485 6MN, 2Z, KDW _ Uwaga zlalek przeznaczonych pod zabudowe. Jest 10 zgodn!
. nieuwzgledniona | przepisami odrgbnymi nakazujacymi zapewnienie dojazdu do
Zalnteresowanego. dzi . . .
ziatek budowlanych. Ze wzgledu na powyzsze uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.
Wnosi o:
Zmiang przeznaczenia fragmentu dziatki nr 301/1
na odcinku od ul. Akacjowej wzdhuiz dziatki nr
304/4 (bedacej wlasno$cia Zainteresowanej) oraz Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
do konca granicy z dziatka 303/3 — na ,.funkcj Uwaga zapisami ustalen planu dla terenu ZPU mozliwa jest lokalizacja
2-13 23.04.2012 drogowa” ¢ Y ! a dz. nr 3011 ZPU nieuwzgleglniona nie wydzielonych w planie dojazdéw i doj$¢ pieszych.
Zainteresowana proponuje, ze ww droga mogtaby
stuzy¢ jako dojazd do terenéw zabudowy
jednorodzinnej dla dziatek 303/3, 303/2 i 303/7
Teren objety uwaga znajduje si¢ terenie przeznaczonym pod
ogrody dziatkowe, co jest zgodne z zapisami Studium, ktore
wskazuje te tereny pod rekreacj¢, w tym m.in. ogrody dziatkowe.
Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wigzace dla organéw gminy
Wnosi o przy sporzadzaniu miejscoweg_o planu z?lgzospodarowania}
2-14 | 24.04.2012 Przekwalifikowanie  dziatki pod zabudowe|  dz.nr663/11 ZD Uwaga przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi

ustugowa.

nieuwzgledniona

zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy ZabierzOw uchwalonej uchwala Rady
Gminy ZabierzoOw z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu
miejscowego byl sporzadzany w oparciu o ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi




by¢ zgodny z ustaleniami studium. Teren objgty uwaga nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez
na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wnosi o:
Przywrocenie dziatki jako budowlanej w catosci
lub w cze$ci nie mniejszej niz 20 aréw. Nie

Uwaga

Tereny zieleni nieurzadzonej 8Z pozostaja utrzymane z uwagi na
uksztaltowanie terenu, ale tez z uwagi na sasiedztwo aktywnego
osuwiska. Przeznaczenie terenu obj¢tego uwaga jest zgodne z
ustaleniami Studium, ktore przeznacza wnioskowana dziatke pod
ZPU- tereny zieleni urzadzonej z mozliwos$cia zabudowy w
ograniczonym zakresie (w czg$ci potudniowej) oraz MN — tereny

2-15 25.04.2012 wyraza zgody na przekwalifikowanie czgSci dz. nr 299 82, 102MN nieuwzgledniona |z przewaga zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w czesci
przedmiotowej dziatki na teren zieleni w pénocnej). Ponadto w planie miejscowym zagospodarowania
przedtozonym projekcie planu. przestrzennego gminy Zabierzéw w czgsci obejmujacej sotectwa:

Balice, Rzaska, Szczyglice (obowiazujacym do 2008 roku)
wnioskowany teren rowniez byt budowlany w tym samy zakresie.
Zgodnie z zapisami planu pomigdzy linia rozgraniczajaca a linia
) zabudowy dopuszcza si¢ rozbudowg, przebudowe i nadbudowg
an)S' 0 . istniejacych budynkéw zlokalizowanych w catosei lub czgsciowo
Zmiang zapisow obszaru 14U, na ktorym Uwaga poza ta linia, przy uwzglednieniu warunku, ze musi by¢ to zgodne
potozone sa przedmiotowe dziatki, w takim nieuwzgledniona |z przepisami odrebnymi z zakresu drég publicznych. Co oznacza,

216 | 25.04.2012 zakresie, aby ,mozliwa  byla  budowa dz. nr 460 i 461 14U w zakresie nie | ze po uzyskaniu zgody Zarzadcy drogi mozliwe sa dzialania w
infrastruktury  technicznej . parkingu dla wprowadzania zmian | tym zakresie na terenie 14U. Ponadto w ramach przeznaczenia
samochodéw ~ w  liniach rgzgraplc;a!qcych do teksltu ustalen | hodstawowego terendw ustugowych, plan ustala mozliwo$é
autostrade ~ A-4  z adaptacja istniejacych plany realizacji zabudowa i zagospodarowania towarzyszacego
zabudowan do celow obstugi parkingow.” zabudowie, w tym miejsc postojowych, czy przylaczy i urzadzen

instalacyjne do budynkow.
Zgodnie z zapisami planu pomigdzy linia rozgraniczajaca a linia
zabudowy dopuszcza si¢ rozbudowe, przebudowg i nadbudowe
Wnosi o: istniejacych budynkoéw zlokalizowanych w catosci lub czgsciowo
. ' . . poza ta linia, przy uwzglednieniu warunku, ze musi by¢ to zgodne
Zmiang zapisow obszaru 14U, na ktoérym Uwaga . . . .
. . o . . ) z przepisami odrgbnymi z zakresu drog publicznych. Co oznacza,
polozone sa przedmiotowe dziatki, w takim nieuwzgledniona | . . . e . .
zakresie aby mozliwa  byla  budowa . w zakresie nie ze po uzys}(amu ZgOd.y Zarzadcy drogi mozliwe sa dzialania w
2-17 25.04.2012 infrastruktury technicznej 1. parkingu dla dz.nr460i 461 14U wprowadzania zmian tym zakresie na tereme 14U. Ponadto w ramach przeznngen!g
. o . 2 - | podstawowego terenéw ustugowych, plan ustala mozliwos¢
samochodéw ~w  liniach  rozgraniczajacych do tekstu ustalen N . )
. L lan realizacji zabudowa i zagospodarowania towarzyszacego
autostrade A-4 z adaptacja istniejacych plany . - . ; -
, . . S, zabudowie, w tym miejsc postojowych, czy przytaczy i urzadzen
zabudowan do celow obstugi parkingow. - . .
instalacyjne do budynkow.
¥Vn03| 0 ‘ deinka fi Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
)1 25 04.2012 fzeznaczeme po nocnte’g? 03;1;1 Ua o agmentu dz. nr: 303/2, 303/3, 2pU Uwaga zapisami ustalen planu dla terenu ZPU mozliwa jest lokalizacja
) o planu 6znaczonego symboiem > D1egnacego 303/4 nieuwzgledniona | nie wydzielonych w planie dojazdow i doj$¢ pieszych.
wzdhuz dziatki 303/3 na drogg dojazdowa do
dziatki 303/2, 303/3, 303/4.
Whnosi o: Ad.1
1. Ujgcie dziatki 153/4 w MNU Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenach zabudowy
2. okreSlenie na przedmiotowych dziatkach mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
219 26.04.2012 mgksymalnej wy_sok9sm _ bufi}{nkow dz. nr- 153/3 i 153/4 25MN. 26MN ~ Uwaga chaquter;e. W przeznaczeniu MN wg us.talen plang mozhyvajest
mieszkalnych na poziomie co najmniej 10m nieuwzgledniona | lokalizacja réwniez zabudowy ustugowej o zakresie okreslonym
lub 11m w § 24 ust. 4 . Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
3. okreslenie maksymalne;j wysokosci za soba ucigzliwos¢, ktéra moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.

budynkéw gospodarczych i garazy na 7m w

Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgloszona zadna inna uwaga w




obszarze catego sotectwa (w miejscach gdzie
takie budynki sa dopuszczalne jes$li to
niemozliwe w calym sotectwie to dla dzialek
153/3 1 153/4

zakresie wydzielenia terenu MNU z terenow MN do wytozonego
planu od wilascicieli dziatek sasiadujacych.

Ad. 2iAd.3

4. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii Wysoko§¢ zabudowy w planie zostata okre§lona w wyniku
zabudowy wzdtuz wul. Pod lasem w szeregu analiz, w tym wytycznych organéw opiniujacych i
sasiedztwie dziatek, w taki sposdb, aby nie uzgadniajacych. Z uwagi na lokalizacje przedmiotowych dziatek
wnikata tak gleboko, jak w projekcie planu w Tenczynskim Parku Krajobrazowym i wymagang ochrong
zagospodarowania (linie zabudowy tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
uniemozliwiaja zainwestowania na dzialce). zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z

ustawa o drogach publicznych.

Ad.1

Przedmiotowe dziatki potozone sa w terenach zabudowy
. mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym

WnOSI.O.. L charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest

L UJQC}e d.21a1k1 153/4 WMNU ) lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okre§lonym

2. okreSlenic na przedmiotowych dziatkach w § 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
mgksymalnej Wy.SOk?SCI . bu(.i}{nkow za soba uciazliwo$é, ktdora moze mie¢ wptyw na tereny sasiednie.
mieszkalnych na poziomie co najmniej 10m Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgltoszona zadna inna uwaga w
lub 1'1m. ) L. zakresie wydzielenia terenu MNU z terenow MN do wylozonego

3. okresler}le maksymalng ) wysokosci planu od wilascicieli dziatek sasiadujacych.
budynkow gospodarczych i garazy na 7m w

2-20 | 26.04.2012 obszarac calego solectwa (w micjscach 841€| g, nr: 153/3 1 153/4 25MN, 26MN owa@ | Ad.2iAd3
ta, 16 budyhxi sa dopuszczane Jesi to nieuwzgledniona Wysoko§¢ zabudowy w planie zostata okre§lona w wyniku
nlemo_zhwe w catym sotectwie to dla dziatek szeregu analiz, W tym wytycznych organéw opiniujacych i
153/3 1153/4 : ) . uzgadniajacych. Z uwagi na lokalizacje przedmiotowych dziatek

4. zmiang przebiegu | mep rzekraczalnej linii w Tenczynskim Parku Krajobrazowym i wymagana ochrong
zabudowy wzdiuz ul. Pod lasem w tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
sasiedztwie dziatek, w taki sposob, aby nie . .

. . . zosta¢ uwzgledniona.
wnikata tak gleboko, jak w projekcie planu
zagospodarowania (linie zabudowy Ad.4
uniemozliwiaja zainwestowania na dziatce). Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z
ustawa o drogach publicznych.
Na zataczniki graficznym go uwagi zostata zaznaczona wylacznie
dziatka nr 153/4.

Wnosi o:

1. ujecie dziatki 153/4 w MNU, Ad.1

2. okreslenie na przedmiotowych dziatkach Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenach zabudowy
maksymalnej wysokosci budynkow mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
mieszkalnych na poziomie co najmniej 10m charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalef planu mozliwa jest
lub 11m, lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okre§lonym

3. okreslenie maksymalne;j wysokosci w § 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
budynkéw gospodarczych i garazy na 7m w za soba uciazliwos¢, ktéra moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.
obszarze catego solectwa (w miejscach gdzie . . Uwaga Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgloszona zadna inna uwaga w

2-21 26.04.2012 takie budynl%i sq dopuszczalrjle jeéﬁ to dz. nr: 153/3 1 153/4 26MN nieuwzgle?dniona zakres}i]epwydzielenia terenu MNU zg terenow MN do WleZOiego
niemozliwe w catym sotectwie to dla dzialek planu od wilascicieli dziatek sasiadujacych.
153/3 i 153/4,
4. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii Ad. 21 Ad.3

zabudowy wzdluz ul. Pod lasem w
sasiedztwie dzialek, w taki sposob, aby nie
wnikala tak gieboko, jak w projekcie planu
zagospodarowania (linie zabudowy
uniemozliwiaja zainwestowania na dzialce).

Wysoko§¢ zabudowy w planie zostala okreslona w wyniku
szeregu analiz, w tym wytycznych organéw opiniujacych i
uzgadniajacych. Z uwagi na lokalizacje przedmiotowych dziatek
w Tenczynskim Parku Krajobrazowym i wymagana ochrong
tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniona.




Ad.4
Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wyznaczone zgodnie z
ustawg o drogach publicznych.

Wnosi o:

1.

Ujecie dziatki 153/4 w MNU,

Na zataczniki graficznym zostala zaznaczona wytacznie dziatka
nr 153/4.

Ad.1
Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenach zabudowy
mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym

2. okreslenie na przedmiotowych dziatkach charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
maksymalnej wysokosci budynkow lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej 0 zakresie okre§lonym
mieszkalnych na poziomie co najmniej 10m w § 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
lub 11m, za soba uciazliwos¢, ktora moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.

3. okreslenie maksymalnej wysokosci Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgloszona zadna inna uwaga w
budynkoéw gospodarczych i garazy na 7m w zakresie wydzielenia terenu MNU z terenow MN do wytozonego

2.2 26.04.2012 obgzarze calegp sotectwa (w miej scac?h, gdzie dz. nr- 153/3 i 153/4 26MN . Uwaga . planu od wlascicieli dziatek sasiadujacych.
takie budynki sa dopuszczalne jesli to nieuwzgledniona
niemozliwe w calym sotectwie to dla dziatek Ad.2iAd.3
153/3 i 153/4, Wysoko$¢ zabudowy w planie zostata okre§lona w wyniku

4. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii szeregu analiz, w tym wytycznych organdow opiniujacych i
zabudowy wzdtuz ul. Pod lasem w uzgadniajacych. Z uwagi na lokalizacje przedmiotowych dziatek
sasiedztwie dziatek, w taki sposob, aby nie w Tenczynskim Parku Krajobrazowym i1 wymagana ochrong
wnikata tak glgboko, jak w projekcie planu tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
zagospodarowania (linie zabudowy zosta¢ uwzgledniona.
uniemozliwiaja zainwestowania na dziatce).

Ad.4

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z
ustawa o drogach publicznych.

Na zataczniki graficznym zostata zaznaczona wylacznie dziatka
nr 153/4.

Ad.1

Whnosi o: Przedmiotowe dziatki potozone sa w terenach zabudowy

1. Ujecie dziatki 153/4 w MNU, mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym

2. okreslenie na przedmiotowych dziatkach charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
maksymalnej wysokosci budynkow lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okreslonym
mieszkalnych na poziomie co najmniej 10m W § 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
lub 11m, za soba uciazliwos¢, ktéra moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.

3. okreslenie maksymalnej wysokosci Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgltoszona zadna inna uwaga w
budynkéw gospodarczych i garazy na 7m w zakresie wydzielenia terenu MNU z terenow MN do wylozonego

293 | 26.04.2012 obgzarze calegp sotectwa (W miejscagh’g.dzie dz. nr- 153/3 i 153/4 26MN ~ Uwaga planu od wiascicieli dziatek sasiadujacych.
takie budynki sa dopuszczalne jesli to nieuwzgledniona
niemozliwe w calym sotectwie to dla dziatek Ad.21iAd.3
153/31153/4, Wysoko$¢ zabudowy w planie zostala okreslona w wyniku

4. zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii szeregu analiz, w tym wytycznych organdéw opiniujacych i
zabudowy wzdhuz ul. Pod lasem w uzgadniajacych. Z uwagi na lokalizacje przedmiotowych dziatek
sasiedztwie dziatek, w taki sposob, aby nie w Tenczynskim Parku Krajobrazowym i wymagang ochrong
wnikata tak gleboko, jak w projekcie planu tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
zagospodarowania (linie zabudowy zosta¢ uwzgledniona.
uniemozliwiaja zainwestowania na dziatce).

Ad.4
Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z
ustawa o drogach publicznych.

Wnoszg 0: Uwaga Ad.1

294 | 07.05.2012 1. w Odniesieniu_ do §6 pk_t 13- 0 WprOW_adzeniFt dz. nr 670/2i 671/2 21U, 22U, 15MNU nieuwzg_lqdniona Odnoépie §6 pkt 13. majat. zastosowanie ’wszystkie .dostqp’m?
jednoznacznej definicji powierzchni w zakresie 1, 2, 4, |zdefiniowane w przepisach interpretacje, ktore sa w wigkszosci
zabudowy, 9,10 zbiezne. Najczgécie] stosowana jest zdefiniowana w Polskiej




2.

10.

w odniesieniu do nieprzekraczalnych linii
zabudowy - o uscislenie w tekscie planu czy
przedmiotowa linia dotyczy tylko S$ciany
zewngtrzne] budynku czy tez takze
wszystkich pozostatych elementow
drugorzgdnych, np. schodéw zewngtrznych,
ramp, daszkow, markiz, balkonow, wystepow
dachowych, itp.,

w odniesieniu do §10 ust.l pkt 2 lith —
uzupetnienie tresci zapisu projektu planu o
stowa ,jak migdzy innymi” i ,,zamieszkania
zbiorowego, biurowych”. Zwraca ponadto
uwage na sformutowanie: z zastrzezeniem lit.
h” na koncu zapisow omawianej lit. h.

w odniesieniu do §25 ust.6 pkt 4 - o
wykreslenie z tre$ci przedmiotowego zapisu
proj.  planu  stow  ,wyklucza  sig
zagospodarowanie terenu w formie budynku
jednokondygnacyjnego typowego pawilonu
handlowo-ustugowego(...)”. Zamiennie
proponuje zapis: ,»wyklucza si¢
zagospodarowanie terenu budynkami
uslugowymi nizszymi niz 7m a takze przy
realizacji  obiektow ustugowych, uzycie
materiatdw elewacyjnych takich jak blacha
czy siding”,

w odniesieniu do § 25 ust. 6 pkt 13 — o
uzupetnienie zapisu dotyczacego
dopuszczalnego kata nachylenia potaci
dachowych o zapis: ,dla budynkoéw
ustugowych w przypadkach uzasadnionych
wymogami technologicznymi, w tym m.in. w
przypadku realizacji budynku o szerokos$ci
powyzej 10m dopuszcza sie stosowanie
dachdéw o innej geometrii”.

§25 ust.6 pkt 15 — 0 uzupehienie istniejacego
zapisu dotyczacego rodzaju materiatow
stosowanych dla pokry¢ dachowych o zapis
»Dla dachow plaskich (w rozumieniu
definicji §6 pkt 29 tekstu planu) na
budynkach uslugowych dopuszcza si¢
stosowanie innych niz wymienione rodzaje
pokry¢ dachowych.

W doniesieniu do §29 ust4 pkt7 — o
uzupetnienie istniejacego zapisu dotyczacego
dopuszczalnego kata nachylenia potaci
dachowych o =zapis ,, w tym m.in. w
przypadku realizacji budynku o szerokos$ci
powyzej 10m”

W odniesieniu do § 29 ust. 4 pkt 9 —
uzupetnienie istniejacego zapisu dotyczacego
rodzaju materiatow stosowanych dla pokry¢
dachowych o zapis ,,Dla dachéw ptaskich w
rozumieniu definicji §6 pkt 29 tekstu planu,
dopuszcza sig¢ stosowanie innych niz
wymienione rodzajow pokry¢ dachowych,

O objecie catosci dziatki Zainteresowanego
670/2 obszarem oznaczonym symbolem 21U.
O wprowadzenie do tresci rysunku planu
drogi publicznej o charakterze lokalnym lub

oraz
czgscipkt 3,7, 8

Normie PN — ISO 9836:1997 i jest powszechnie znana i
stosowana w dokumentach zwiazanych z przygotowaniem
inwestycji do realizacji.

Ad.2

Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy zawarta jest w
ustaleniach planu w § 5 pkt 5 i szczegétowo okre$la, jakie
powinno by¢ usytuowanie budynkéw lub ich cze$ci wzgledem
ustalonej linii. Z ww. powodow definicj¢ pozostawia si¢ bez
zmian a uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.3

Zakres inwestycji okreSlony w §10 ust.l1 pkt 2 lit zostat
opracowany na podstawie z rozporzadzenia W sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko z
dnia 9 listopada 2010r. i nawiazuje do zakresu przedsigwzigé
nazewnictwem z tegoz rozporzadzenia. Dlatego nie wprowadzono
wnioskowanej  zmiany.  Natomiast  sformulowanie: .z
zastrzezeniem lit. h” — zostaje usunigte

Ad.4

Znajdujacy sie zapis w 25 ust.6 pkt 4 powstal z uwagi ha
mieszana funkcje mieszkaniowo-ustugowa terenu MNU i jego
celem bylo ukierunkowanie zagospodarowania terenu budynkami,
ktore z uwagi na swojg forme i gabaryty nie zdominowatyby, w
sensie negatywnym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Proponowane przez Zainteresowanego dookres$lenie charakteru
budynku poprzez wysoko§¢ nie zostalo uwzglednione, gdyz
byloby to nowe, istotne w stosunku do projektu wylozonego
ustalenie. Niemniej jednak przedmiotowy zapis zostat nieznacznie
skorygowany bez zmiany jego istoty.

Ad.7,8i9

Przeznaczenie 15MNU zostaje utrzymane z uwagi na stan
istniejacy, tj. charakter dziatek w sasiedztwie. Nalezy podkreslic,
ze zapisy w terenie MNU pozwalajg na zlokalizowanie zabudowy
wylacznie ustugowej. W zakresie pkt 7 i 8 — w ustaleniach planu
§ 29 wprowadzono zmiany dotyczace dopuszczenia dachow o
innych geometrii oraz stosowania innych pokry¢ dachowych.
Zmiany w pkt 7 i 8 sa czgsciowo uwzgledniono, gdyz zostaty
wprowadzone nie dla wnioskowanego przeznaczenia 21 U a dla
terenu 15SMNU.

Ad.10

Droga na dz. nr 667 pozostaje w projekcie planu jako dojazd
niewydzielony, zapewniajacy obstuge komunikacyjng terenow
budowlanych w sasiedztwie.




dojazdowym biegnacej od ul. Medweckiego
(DW-774) w kierunku wschodnim do granicy
gminy Krakéw, w miejscu istniejacej,
funkcjonujace;j drogi wewngtrznej
oznaczonej na mapach jako Sokolnikow, dz.
nr 667 pomigdzy dziatkami: 719/1 i 720/1),
na terenie 22U.

2-25

26.04.2012

Whosi o:

Wiaczenie dzialki do terenéw zabudowy
ustugowej 22U. Obecnie dziatka znajduje si¢ w
16MNU 1 parametry zabudowy uniemozliwiaja
badZ ograniczaja realizacj¢ zamierzenia — budowa
obiektu hotelowego.

dz. nr 723/1

16MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie 16MNU zostaje utrzymane z uwagi na stan
istniejacy - charakter dzialek w sasiedztwie. Nalezy podkreslic, ze
zapisy w terenie MNU pozwalaja na zlokalizowanie zabudowy
wylacznie ustugowej, w tym rowniez hotelu (§ 25 ustalen planu).

2-26

26.04.2012

Wnosi o:

Wiaczenie dziatki do terenu zabudowy ustugowe;j
22 U. Obecnie dzialek znajduje si¢ w 16MNU i
parametry zabudowy uniemozliwiaja badz
ograniczaja realizacje zamierzenia — budowa
obiektu hotelowego.

dz. nr 722/1

16MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzgledniaé ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy ZabierzOw uchwalonej uchwata Rady
Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu
miejscowego byl sporzadzany w oparciu o ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi
by¢ zgodny z ustaleniami studium. Teren objgty uwaga znajduje
si¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy
ustugowej, a wigc nie moze by¢ w planie miejscowym
przeznaczony na cele wnioskowane w uwadze.

2-28

27.04.2012

Wnosi o:

Przesunigcie granicy terenu pod budownictwo
jednorodzinne na dziatkach wg linii zaznaczonej
na zalaczniku graficznym

dz. nr: 15/12i 15/13

2R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ze wzgledu na potozenie obszaru objgtego planem w sasiedztwie
lotniska Krakow — Balice projekt tego planu musiatl zostaé
sporzadzony z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo lotnicze,
przepisow wykonawczych do tej ustawy oraz dokumentacji pn.
,2Dokumentacja rejestracyjna lotniska Krakow/Balice (EPKK)”.
Na podstawie w/w przepisow oraz w/w dokumentacji
rejestracyjnej, przekazanej Gminie Zabierzow wraz z wytycznymi
do planu miejscowego na wstgpnym etapie prac planistycznych
przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, zostaty szczegdtowo
przeanalizowane mozliwosci, ograniczenia i wykluczenia dla
terenéw pozostajacych w zasiggu oznaczonych w dokumentacji
rejestracyjnej powierzchni poziomych (okreSlonych w tym
dokumencie rzednymi od 283mnpm do 383m n.p.m).
Przeprowadzona analiza pozwolita wyodrgbni¢ tereny, ktore ze
wzgledu na kolizj¢ z dokumentacja rejestracyjna lotniska nie
moga by¢ przeznaczone pod zabudowg oraz tereny, na ktorych
zabudowa moze by¢ w zgodnosci z ta dokumentacja dopuszczona
przy stosownym ograniczeniu dopuszczalnej wysokosci obiektow
budowlanych. Wyniki analiz zostaly przedstawione przez Gming
Urzedowi Lotnictwa Cywilnego a w konsultacjach roboczych z
tym Urzedem zostat okreslony w projekcie planu miejscowego
szczegdtowy zasieg terendw, na ktorych zabudowa nie moze by¢
dopuszczona ze wzgledu na uwarunkowania zwigzane z
lotniskiem. Dotyczy to miedzy innymi obszaru objetego niniejsza
uwaga. Tak sporzadzony projekt planu zostal nastgpnie
uzgodniony na podstawie art. 21 ust.2 pkt 28 ustawy z dnia 3
lipca 2002r. — Prawo lotnicze przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego postanowieniem ULC.LTL-2/54-0282/03/10 z dnia
10.05.2011r. utrzymanym w mocy postanowieniem ULC.LTL-
2/54-0282/05/10 'z dnia 16.06.2011r. Brak mozliwosci




pozytywnego rozpatrzenia przedmiotowej uwagi jest wigc
konsekwencja koniecznosci uwzglednienia w planie miejscowym
wymogow przepisow odrgbnych.

Wyjasnia si¢ ponadto, iz w przedmiotowym projekcie planu
wykluczono z mozliwosci zabudowy nowe tereny, na ktorych
realizacja zabudowy przekroczytaby rzedna 283 m n.p.m. Tereny
te, okreslone w Studium (ktére nie jest dokumentem
wymagajacym uzgodnienia przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego) jako tereny ,warunkowe”, wyznaczono w tym
dokumencie warunkowo na wniosek wtlascicieli i oznaczono
dodatkowo litera ,,w” dopisana do symbolu terenu (w Studium).
Zgodnie z ustaleniami tekstowymi Studium takie wyznaczone
warunkowo tereny zabudowy miaty zosta¢ zweryfikowane pod
katem mozliwosci lub braku mozliwosci ich przeznaczenia na
cele budowlane na etapie sporzadzania planu miejscowego. Taka
weryfikacja, jednoznacznie zapisana w Studium, nastapita w
ramach niniejszego planu na podstawie analizy dokumentacji
rejestracyjnej lotniska Krakow — Balice i w trakcie procedury
uzgodnienia z Prezesem ULC, zatem nie wystepuje niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium.

dz. nr 154 — w cato$ci znajduje si¢ w strefie oddziatywan
ekstremalnych obszaréw ponadnormatywnych oddziatywan
autostrady A4, zgodnie z decyzja nr 3/98 o ustaleniu lokalizacji
autostrady ptatnej A-4 — z zakazem zabudowy,

Uwaga
. nieuwzgledniona o o o
Whnosi o: w zakresie dz. nr 541/3 — zachodnia i pétnocna czg$¢ dziatki znajduje si¢ w
Uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatki przeznaczenia catej | strefie oddzialywan ekstremalnych i strefie zagrozen obszarow
2-29 27.04.2012 rolnej na komercyjna, co znalazt uznanie w| dz.nr:541/2i541/3 171, KDG, 34U dziatki pod tereny | ponadnormatywnych oddziatywan autostrady A4 (obie strefy z
poprzednio obowiazujacym planie komercyjne zakazem zabudowy). Przez srodkowa cze$¢ dziatki przebiega
zagospodarowania przestrzennego. planowana trasa drogi gtéwnej KDG. Natomiast wschodnia i
potudniowa cze¢$¢ dziatki znajduje si¢ w terenie ustugowym. W
terenie tym istnieje obostrzenie wynikajace z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania — zakazu w terenach
ustugowych szpitali, domow opieki spotecznej.
Droga KDW w znacznej czg$ci na odcinku objetym uwaga
zostata wycofana z projektu planu. Podobnie z rysunku nr 2
wycofano projektowana infrastruktur¢ techniczna. Likwidacja
ww. odcinka drogi oraz przebiegéw infrastruktury technicznej
Uwaga przez dziatke nr 285/3 jest mozliwa, poniewaz nie wplywa na
. . zapewnienie obstugi komunikacyjnej i uzbrojenie przylegajacych,
. . . . nieuwzgledniona o ;
Whnosi sprzeciw wobec poprowadzenia drogi . sasiednich terenow.
. . . w zakresie
KDW przez dziatke (dziatka ma dostgp do drogi pozostawienia
27.04.2012 publicznej) oraz  wobec  lokalizacji ~ sieci fragmentu drogi Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze przebiegi tras sieci
2.30 4. infrastruktury technicznej na dziafce, ktore 285/3 KDW, 19MN, 16MN KDW od strony infrastruktury technicznej oraz lokalizacji zwiazanych z nimi
zdaniem  Zainteresowanych  stuzy¢  beda zachodniej (od urzadzen i obiektdéw technicznych zostaly przedstawione na
wylacznie dziatkom sasiednim. drogi 20KDD) po Zataczniku nr 2 do uchwaly — rysunku p.n. ,,Zasady uzbrojenia
dziatce terenu” 1 zgodnie z zapisami ustalen planu nalezy traktowac je
Zainteresowanych jako Orienta_cyjne - do__ szczegélf)we_go _ ustalenia na etapi_e_
przygotowania inwestycji do realizacji i wydawania decyzji
administracyjnych.
Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia znacznej czgsci drogi KDW
oraz sieci infrastruktury.
. Whioskowana rezerwa pod droge w Balicach miesci sig¢ w terenie,
Whnosi o: ; . . o . o
z . . . dla ktorego Wojt Gminy Zabierzow wystapit o wyrazenie zgody
arezerwowanie w przedmiotowym projekcie Uwaga . X . \ )
2-31 30.04.2012 . . - . . na nierolnicze przeznaczenie gruntéw. Decyzja znak GZ.tr.057-
pasa drogowego w Balicach (droga Balice- nieuwzgledniona

Aleksandrowice).

602-444/11 z dnia 9 lutego 2012r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi odméwil wyrazenia zgody na przeznaczenie na cele




nierolnicze tego terenu. Dlatego z ww. przyczyn uwagg uznaje si¢
za nieuwzgledniona.

2-32

30.04.2012

Whnosi o:
Zmiang oznaczenia z 16 MNU na 22U.

dz. nr 733

16MNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie 16 MNU zostaje utrzymane z uwagi na stan
istniejacy, czyli podobny charakter dziatek w bezposrednim
sasiedztwie.

2-34

30.04.2012

Zmiane przeznaczenia terenu z rolnego na teren
zabudowy mieszkaniowej

dz. nr9/1

1R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy ZabierzOw uchwalonej uchwala Rady
Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu
miejscowego byl sporzadzany w oparciu o ustaweg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi
by¢ zgodny z ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje
si¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc
nie moze byé w planie miejscowym przeznaczony na cele
wnioskowane w uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu
planistycznego bytoby sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w
konsekwencji rowniez na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2-37

02.05.2012

,»Wstrzymanie rozbudowy drogi przy dzialce 266,
taczacej ul. Wesota z ul. Dgbowa.”

dz. nr 266

7KDD, 101MN

Uwaga
nieuwzgledniona

W zwiazku z przeznaczeniem pod zabudowe duzego obszaru
wokot dziatki Zainteresowanego, nalezato zgodnie z przepisami
odrebnymi przewidzie¢ obstuge komunikacyjna dla wszystkich
dziatek budowlanych. Kwestionowana droga zapewnia obsluge
komunikacyjna dzialek w terenach MN i MNU, dlatego nie jest
mozliwa jej likwidacja.

2-38

02.05.2012

Wnosi o:
powigkszenie czgsci budowanej o 10m po
dhuzszym boku dziatki Zainteresowane;.

dz. nr 22/3

3R, 13MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady
Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu
miejscowego byl sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi
by¢ zgodny z ustaleniami studium. Teren objgty uwaga znajduje
si¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc
nie moze by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele
wnioskowane w uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu
planistycznego byloby sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w
konsekwencji rowniez na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2-39

02.05.2012

Whnosi o:

Uwzglednienie nastgpujacych zapisow:

1. §23 wust6 - dopuszczenie mozliwosci
zabudowy wielorodzinnej na obszarze
objetym planem

2. §29 wust.2 ustalenie jako przeznaczenia

dz. nr:
655, 656/2, 658/1,
658/6, 660, 661/1

17U

Uwaga
nieuwzgledniona

w zakresie Ad. 1-5

Zakres uwagi zaznaczone zgodnie z zalacznikiem graficznym do
uwagi.

Al
Zgodnie z zapisami Studium terenu, w sktad ktérego wchodza
przedmiotowe dziatki, nie mozna przeznaczy¢ pod teren




podstawowego  zabudowy  produkcyjno-
ustugowej oprocz zabudowy, o ktorej mowa
w §29 ust.2 pkt 1

3. §29 ust. 4 pkt 1 — ustalenie wskaznika dla
przeznaczenia dopuszczalnego na 50%

4, §29 ust. 4 pkt 5 — ustalenie wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
na 80%

5. §29 ust. 4 pkt 6 — ustalenie wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego na
20%,

6. §29 ust. 4 pkt 7 — dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich,

7. §29 ust. 4 pkt 9 — dopuszczenie pokrycia
dachu ptaskiego materialem innym niz
dachowka lub imitacja dachowki — np.
membrang dachowa EPDM.

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ustalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego sa
wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu miejscOWego
planu zagospodarowania przestrzennego. Sporzadzony projekt
planu miejscowego musi zatem uwzgledniac ustalenia studium, w
tym przypadku zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej
uchwata Rady Gminy Zabierzéw z dnia 16 lipca 2010r.

Ad.2

Dziatalno$¢ produkcyjna wiaze si¢ z zdecydowanie wigkszym
oddziatywaniem i uciazliwoscia dla terendw sasiednich. Istotne
jest, ze zaden z wiascicieli dzialek sasiednich polozonych w
terenie 17U nie zlozyt uwagi o zmiang przeznaczenia na cele
produkcyjne do wylozonego projekt planu w tym zakresie. W
zwiazku z tym uwaga w tym zakresie jest nieuwzgledniona.

Ad.3

Ustalone przeznaczenie podstawowe powinno dominowaé nad
przeznaczeniem dopuszczalnym. Ustalenia planu, zgodnie z
zapisami Studium wskazuja na tych terenach dominujace te
funkcje, ktore charakteryzuja tereny ustugowe. Dlatego
utrzymano bez zmian wskaznik dla przeznaczenia
dopuszczalnego (do 40%).

Ad.4i5

Ze wzgledu na istniejace zainwestowanie na sasiednich dziatkach
w terenie 17U utrzymuje si¢ dotychczasowe wskazniki terenu
biologicznie czynnego i dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania.

2-40

02.05.2012

Wnosi o:
Przekwalifikowanie dziatek z rolnych na
budowlane

dz. nr 663/6, 663/12

ZD

Uwaga
nieuwzgledniona

Teren objety uwaga znajduje si¢ terenie przeznaczonym pod
ogrody dziatkowe, co jest zgodne z zapisami Studium, ktore
wskazuje te tereny pod rekreacjg, w tym m.in. ogrody dziatkowe.
Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwala Rady
Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu
miejscowego byl sporzadzany w oparciu o ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujaCym
przed dniem 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi
by¢ zgodny z ustaleniami studium. Teren objety uwaga nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez
na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2-41

02.05.2012

Wnosi o:

Mozliwo§¢ zabudowy garazy i pomieszczen
gospodarczych podziemnych pomigdzy granica
pasa drogowego a linia zabudowy.

dz. nr 188/3

1IMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Dzialka zaznaczona zgodnie z zatacznikiem graficznym.

Zgodnie z zapisami ustalen planu pomigdzy linia rozgraniczajaca
drogi a linia zabudowy dopuszczona jest wytacznie rozbudowa,
przebudowa i nadbudowa istniejacych budynkéw (po uzyskaniu
zgody odpowiedniego zarzadcy drogi). Zapisy te zostaly
uzgodnione i zaopiniowane z odpowiednimi organami i




instytucjami. W zwiazku z powyzSzym uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

2-42

02.05.2012

Wnosi o:
Przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlana

dz. nr2/1

1R

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka w tresci uwagi mylnie przypisana do Burowa. Znajduje
sie w solectwie Balice.

Ze wzgledu na potozenie obszaru objgtego planem w sasiedztwie
lotniska Krakéow — Balice projekt tego planu musiatl zostaé
sporzadzony z uwzglednieniem przepiséw ustawy Prawo lotnicze,
przepisdéw wykonawczych do tej ustawy oraz dokumentacji pn.
,2Dokumentacja rejestracyjna lotniska Krakow/Balice (EPKK)”.
Na podstawie w/w przepisow oraz w/w dokumentacji
rejestracyjnej, przekazanej Gminie Zabierzow wraz z wytycznymi
do planu miejscowego na wstgpnym etapie prac planistycznych
przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, zostaty szczegdtowo
przeanalizowane mozliwosci, ograniczenia i wykluczenia dla
terendw pozostajacych w zasiggu oznaczonych w dokumentacji
rejestracyjnej powierzchni poziomych (okreSlonych w tym
dokumencie rzegdnymi od 283mnpm do 383m n.p.m).
Przeprowadzona analiza pozwolita wyodrebnié¢ tereny, ktore ze
wzgledu na kolizj¢ z dokumentacja rejestracyjna lotniska nie
moga by¢ przeznaczone pod zabudowg oraz tereny, na ktdrych
zabudowa moze by¢ w zgodnosci z ta dokumentacja dopuszczona
przy stosownym ograniczeniu dopuszczalnej wysoko$ci obiektow
budowlanych. Wyniki analiz zostaly przedstawione przez Gming
Urzedowi Lotnictwa Cywilnego a w konsultacjach roboczych z
tym Urzgdem zostat okreslony w projekcie planu miejscowego
szczegblowy zasigg terendw, na ktdrych zabudowa nie moze by¢
dopuszczona ze wzgledu na uwarunkowania zwigzane z
lotniskiem. Dotyczy to miedzy innymi obszaru objetego niniejsza
uwaga. Tak sporzadzony projekt planu zostal nastgpnie
uzgodniony na podstawie art. 21 ust.2 pkt 28 ustawy z dnia 3
lipca 2002r. — Prawo lotnicze przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego postanowieniem ULC.LTL-2/54-0282/03/10 z dnia
10.05.2011r. utrzymanym w mocy postanowieniem ULC.LTL-
2/54-0282/05/10 z dnia 16.06.2011r. Brak mozliwo$ci
pozytywnego rozpatrzenia przedmiotowej uwagi jest wigc
konsekwencja koniecznosci uwzglednienia w planie miejscowym
wymogow przepisow odrgbnych.

Wyjasnia si¢ ponadto, iz w przedmiotowym projekcie planu
wykluczono z mozliwosci zabudowy nowe tereny, na ktorych
realizacja zabudowy przekroczytaby rzedna 283 m n.p.m. Tereny
te, okreslone w Studium (ktére nie jest dokumentem
wymagajacym uzgodnienia przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego) jako tereny ,warunkowe”, wyznaczono w tym
dokumencie warunkowo na wniosek wilascicieli i oznaczono
dodatkowo litera ,,w” dopisana do symbolu terenu (w Studium).
Zgodnie z ustaleniami tekstowymi Studium takie wyznaczone
warunkowo tereny zabudowy mialy zosta¢ zweryfikowane pod
katem mozliwo$ci lub braku mozliwosci ich przeznaczenia na
cele budowlane na etapie sporzadzania planu miejscowego. Taka
weryfikacja, jednoznacznie zapisana w Studium, nastapita w
ramach niniejszego planu na podstawie analizy dokumentacji
rejestracyjnej lotniska Krakow — Balice i w trakcie procedury
uzgodnienia z Prezesem ULC, zatem nie wyst¢puje niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium.

2-45

04.05.2012

Wnosi o:

1. Ujgcie dziatki 153/4 w MNU

2. okreslenie na przedmiotowych dziatkach
maksymalnej wysokosci budynkdéw

dz. nr: 153/3 i 153/4

26MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Na zataczniki graficznym zostala zaznaczona wyltacznie czgsé
dziatki nr 153/4.

Ad.1




mieszkalnych na poziomie co najmniej 10m
lub 11m

3. okreslenie maksymalnej wysokosci
budynkéw gospodarczych i garazy na 7m w
obszarze catego sotectwa (w miejscach gdzie
takie budynki sa dopuszczalne jesli to
niemozliwe w catym sotectwie to dla dziatek
153/31i 153/4

4. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdluz wul. Pod lasem w
sasiedztwie dziatek, w taki sposob, aby nie
wnikata tak gleboko, jak w projekcie planu
zagospodarowania (linie zabudowy
uniemozliwiajg zainwestowania na dzialce).

Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenach zabudowy
mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okre§lonym
w § 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
za soba uciazliwos¢, ktéra moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.
Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgtoszona zadna inna uwaga w
zakresie wydzielenia terenu MNU z terenéw MN do wytozonego
planu od wlascicieli dziatek sasiadujacych.

Ad.2iAd.3

Wysoko$¢ zabudowy w planie zostala okreslona w wyniku
szeregu analiz, w tym wytycznych organdow opiniujacych i
uzgadniajacych. Z uwagi na lokalizacje przedmiotowych dziatek
w Tenczynskim Parku Krajobrazowym i wymagang ochrong
tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.4
Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z
ustawg o drogach publicznych.

Dziatka potozona jest pomigdzy linia rozgraniczajaca a linia

Wnosi o: A ) . L
2-47 04052012 Zmiang przeznaczenia dziatki pod ustugi dz. nr 542/2 10R . Uwaga' zabudowy (.)d dngl .g%oyvnej (KDG); w pasie ty.m obowiazuje
. nicuwzgledniona |zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych, zgodnie z ustawa o
komercyjne .
drogach publicznych.
Przedmiotowa dziatka potozona sa w terenach zabudowy
mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okre§lonym
2-49 Whnosi o: Uwaga w § 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby
07.05.2012 Zmiane z 20MN na 3MNU dz. nr 750/1 20MN nieuwzgledniona |za soba ucigzliwos¢, ktora moze mie¢ wpltyw na tereny sasiednie.
Nalezy podkresli¢, ze nie zostala zgtoszona zadna inna uwaga w
zakresie wydzielenia terenu MNU z terenow MN do wylozonego
planu od wilascicieli dziatek sasiadujacych.
Przeznaczenie terenow pod zabudowg w rejonie dziatek
Zainteresowanej wymagato, zgodnie z przepisami odrgbnymi
zaprojektowania dojazdow, ktore stosownie do tego wymogu
. zostaty wyznaczone w projekcie planu. Ustalona szeroko$¢ drog
Whosi o: publicznych dojazdowych KDD jest zgodna z przepisami
2-50 07.05.2012 Prze.sunlqclle .Wyt.yczonej drogl nr 2435 poza dz. nr 239 7KDD, 5MNU . Uwaga . Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn.
granice dziatki Zainteresowanej (droga powoduje nieuwzgledniona . , : L .
. L g 2 marca 1999r. w prawie warunkow technicznych, jakim powinny
znaczne zmniejszenie nieruchomosci) S . ) . . . .
odpowiada¢ drogi publiczne ich usytuowanie. Uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona, gdyz utrzymany zostaje przebieg drogi
7KDD.
) W zwiazku z przeznaczeniem pod zabudowe duzego obszaru
Wnosza 0: R TR . . . .
. . . wokot dziatki Zainteresowanych, nalezato zgodnie z przepisami
2-51 | 07.05.2012 Wycofanie z projektu planu dalszego odcinka Uwaga odrebnymi przewidzie¢ obstuge komunikacyjng dla wszystkich
e drogi jako ciagu ul. Wesolej (poza dotychczas dz. nr 267/2 101MN, 7KDD, 87 . . . . .
istnicjacy) nieuwzgledniona |dzialek budowlanych. Kwestionowana droga zapewnia obsluge
’ komunikacyjng dziatek w terenach MN i MNU, dlatego nie jest
mozliwa jej likwidacja.
Wnosza 0: Przeznaczenie gruntu rolnego klas I-1l1 na cele nierolnicze
—  Przeznaczenie terenow dziatki na ok. 44,5ha uwarunkowane jest uzyskaniem zgody wlasciwego organu
253 | 07.05.2012 na tereny wystawowe i konferencyjne z Uwada (Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi) w ramach sporzadzania
R budowa hal wystawowych, sal dz. nr 472/34 4R, 2U, 227, 27KDD nieuwzglquniona projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

konferencyjnych, hoteli,
— ok. Sha, na zabudowg zwiazang z ustugami
— ok. 5.59ha na budownictwo jednorodzinne.

Whiosek Wojta Gminy Zabierzow o wyrazenie zgody na
nierolnicze przeznaczenie gruntdéw, skierowany do tego Organu
obejmowat m.in. czg$¢ gruntow na wnioskowanej dzialce (czgs¢




potudniowa i poéinocno-zachodnia dziatki), o ktérych mowa w
uwadze. Decyzja znak GZ.tr.057-602-444/11 z dnia 9 lutego
2012r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowil wyrazenia
zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze terenu objgtego
uwaga. W tej sytuacji uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz
takie rozstrzygnigcie bytoby sprzeczne z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych oraz
z art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu tej ustawy
obowiazujacym przed dniem 21.10.2010r.)

Ponadto dziatka, ktérej dotyczy uwaga w czgéci pdinocno-
wschodniej 1 §rodkowej przeznaczona jest pod tereny rolne, co
jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (dalej ,,Studium”), ktére sa
wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Sporzadzony projekt
planu miejscowego musi zatem uwzgledniac ustalenia studium, w
tym przypadku zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej
uchwata Rady Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt
planu miejscowego byl sporzadzany w oparciu o ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 21.10.2012r., co oznacza, ze plan
uchwalony musi by¢ zgodny z ustaleniami studium. Teren objgty
uwaga znajduje si¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami
zabudowy, a wigc nie moze by¢ w planie miejscowym
przeznaczony na cele wnioskowane w uwadze, gdyz takie
rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby sprzeczne z art. 9
ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji réwniez na etapie
uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

254 | 47.05.2012

Whnosi o:
Przesunigcie drogi gminnej nr 245 poza granice
dziatki Zainteresowane;j.

dz. nr 262

7MNU, 6Z

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenow pod zabudowg w rejonie dziatek
Zainteresowanej wymagato, zgodnie z przepisami odrgbnymi
zaprojektowania dojazdow, ktore stosownie do tego wymogu
zostaly wyznaczone w projekcie planu. Ustalona szeroko$¢ drog
publicznych dojazdowych KDD jest zgodna z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn.
2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne ich usytuowanie. Uwaga
nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz utrzymany zostaje przebieg
drogi 7KDD.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Zmiane Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zabierzow uchwalong uchwatq Nr L/488/10 Rady Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010 r.,
- Planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujqcy obszar solectw Balice, Rzqska, Szczyglice w ich granicach administracyjnych,

- Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pdZn. zmianami).




DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

OBEJMUJACEGO OBSZAR SOLECTW BALICE, RZASKA, SZCZYGLICE W ICH GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH

RZASKA

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 kwietnia do 23 kwietnia 2012 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 7 maja 2012 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Numeracja uwag w rubryce ,,Lp.” zgodna z wykazem sporzadzonym po zakonczeniu sktadania uwag.

Nazwisko i imig, Rozstrzygnigcie Rady Gminy
nazwa jednostki Zabierzow

Data organizacyjnej . Oznacz,er.ue ., .| Ustalenia projektu planu dla .

Lp. i adres .1 . nieruchomosci, ktérej . s N s Uwagi
wplywu . Tres¢ uwagi nieruchomosci, ktorej . . S . .
. zglaszajacego dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi - dotyczy uwaga . . .
uwagi uwzgledniona nieuwzgledniona
(adres zglaszajacego
uwagi — w aktach)
1 3 4 5 6 7 8 9 10

18-1 |23.04.2012 Wnosza o: dz. nr 139/2 52KDD, 72MN Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenow 72MN i 77MN

— zachowanie ciagu pieszo-jezdnego do dziatki oraz dla powiazania centrum sotectwa Rzaska z obszarami
oraz elementéw zagospodarowania terenu sasiednimi  niezbgdne jest utrzymanie projektowanej drogi
(ogrodzenie, szafki przytaczowe mediow) Uwaga publicznej 53 KDD w calym jej przebiegu okre$lonym na rysunku

— potaczenie ulicy S3KDD z przejazdem pod nieuwzgledniona |projektu planu. Podkresla sig, Ze system komunikacyjny,
KDS w celu obstuzenie dziatek od strony obejmujacy m.in. projektowana droge S3KDD zostat uzgodniony z
zachodniej zarzadcami drog publicznych.

W zataczeniu propozycja trasowania drogi.

18-2 |23.04.2012 Whnosi o: dz. nr 139/1 52KDD, 72MN Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenow 72MN i 77MN
zaniechanie poszerzenia drogi przy Klubowej w oraz dla powigzania centrum sotectwa Rzaska z obszarami
Rzasce sasiednimi niezbgdne jest utrzymanie projektowanej drogi

publicznej 53 KDD w catym jej przebiegu okre§lonym na rysunku
Uwaga - . . .
. . projektu planu. Ustalona szeroko$¢ drogi 53KDD jest zgodna z
nieuwzgledniona L . . , ;

przepisami rozporzadzenia w zakresie drog publicznych.
Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.
projektowana droge S3KDD zostal uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.

18-3 |23.04.2012 Whnosi o: dz. nr 139/2 52KDD, 72MN Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenéw 72MN i 77MN
zachowanie elementoéw zagospodarowania terenu, oraz dla powiazania centrum sotectwa Rzaska z obszarami
zachowanie ciagu pieszo-jezdnego do dziatki jako sasiednimi niezbedne jest utrzymanie projektowanej drogi
drogi wewngtrznej, dojazdowej (do zaledwie publicznej 53 KDD w catym jej przebiegu okreslonym na rysunku

. Uwaga . . > .
czterech dziatek) . . projektu planu. Ustalona szeroko$¢ drogi 53KDD jest zgodna z
nieuwzgledniona L . . , .
przepisami rozporzadzenia w zakresie drog publicznych.
Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.
projektowana droge S3KDD zostat uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.

18-4 |23.04.2012 Whnosi o: dz. nr 139/3 52KDD Z uwagi na brak zalacznika graficznego do uwagi dziatki nie

zaniechanie poszerzenia drogi przy Klubowej w zlokalizowano na podktadzie mapowym.
Rzasce Dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenow 72MN i 77MN
oraz dla powiazania centrum sotectwa Rzaska z obszarami
Uwaga sasiednimi niezbgdne jest utrzymanie projektowanej drogi
nieuwzgledniona |publicznej 53 KDD w catym jej przebiegu okreslonym na rysunku
projektu planu. Ustalona szeroko$¢ drogi 53KDD jest zgodna z
przepisami rozporzadzenia w zakresie drog publicznych.
Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.




projektowang drogg S3KDD zostat uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.

18-5

23.04.2012

Wnosi o:
nie poszerzanie ulicy Klubowej w Rzasce

dz. nr 140

52KDD, 77MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenow 72MN i 77MN
oraz dla powiagzania centrum solectwa Rzaska z obszarami
sasiednimi  niezbedne jest utrzymanie projektowanej drogi
publicznej 53KDD w catym jej przebiegu okreslonym na rysunku
projektu planu. Ustalona szerokos¢ drogi 53KDD jest zgodna z
przepisami rozporzadzenia w zakresie droég publicznych.
Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.
projektowang drogg S3KDD zostat uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.

18-6

19.04.2012

Wnosi o:
przekwalifikowanie dziatki 632/15
(z rolnej na budowlana)

dz. nr 632/15

8R, 110MN, 40MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Whnioskowany obszar w czg$ci potudniowej znajduje si¢ w terenach
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
40MN i 110MN. Natomiast w czgsci potnocnej w terenach rolnych
8R - poza wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy.

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga (niebudowlana pétnocna
cze$¢ dziatki) znajduje sie poza znaczonymi w_ Studium
terenami zabudowy, a wigc nie moze by¢ w planie miejscowym
przeznaczony na cele wnioskowane w uwadze, gdyz takie
rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby sprzeczne z art. 9
ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na etapie uchwalania
planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

18-9

25.04.2012

Whnosi 0:zmiang przeznaczenia dziatki z terenow
zieleni na budowlane

dz. nr 551/3

3ZG

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji réwniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

18-10

26.04.2012

Whnosi uwagi do zapisow planu:

1. W § 1 ust. projektu uchwaty zawarto
zwrot ,,po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami Zmiany SUIKZP gminy Zabierzow”.
Zgodnie z tym rada gminy musi stwierdzi¢

dz. nr 585/8 oraz caly
obszar sporzadzanego
planu miejscowego

58MN

Ad.1

Ustawa stanowi wymag, ze plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Ustawa nie
okresla formy stwierdzenia zgodno$ci. Zgodnie z orzecznictwem
oraz praktyka planistyczng stwierdzenie zgodno$ci moze by¢




zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami studium
przed jego przyjgciem — nie podano w jaki sposob
odbywa si¢ stwierdzenie zgodnosci tych
dokumentow.

2. W § 3 uchwaty wymieniono cele planu.
Jest to tres¢ informacyjna, ktora nie powinna sig
znalez¢ w jego tresci zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w
ktorym okreslono, ze w uchwatach nie powtarza
si¢ innych przepisow powszechnie
obowiazujacych oraz przepisOw prawa
miejscowego. Zasadnym jest przeniesienie
informacji o celach planu do uzasadnienia do
uchwaty, ktorego brak.

3. W § 6 pkt 13 uchwaty zawarto definicjg
wskaznika dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania, w ktorej jest mowa o przepisach
odregbnych, a zadne przepisy odrgbne nie
okreslaja sposobu liczenia powierzchni
zabudowy, taki blad spowoduje watpliwosci
interpretacyjne.

4, W § pkt 17 uchwaty zdefiniowano
wysoko$¢ zabudowy, ktdora odnosi si¢ tylko do
wysokos$ci budynkow. Dla terenow zabudowy
pozostat nicustalony obligatoryjny parametr tj.
wysoko$¢ zabudowy dla budowli. Stanowisko, iz
zabudowe nalezy rozumie¢ jako wszelkie obiekty
budowlane, potwierdza wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 7.10.2010 ,,Brak definicji wysokosci
zabudowy w odniesieniu do innych obiektéw
budowlanych skutkuje przyjecie, ze nie bedzie
mozliwe okre$lenie w oparciu o obowiazujacy
plan ich wysokosci. To za§ musi prowadzi¢ do
wniosku, ze w tym zakresie kontrolowany plan
nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to
stanowi niewatpliwe naruszenie zasad
sporzadzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1
ustawy”

5. § 8 ust. 3 uchwaly jest catkowicie
zbedny — stanowi tre§¢ informacyjna

6. § 8 ust. 4 uchwaly jest proba
powtorzenia art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co samo w
sobie jest niedopuszczalne, jest to o tyle
niefortunna préoba, ze dokonuje modyfikacji
normy ustawowej co stanowi naruszenie prawa.
Dopatruje sig tutaj intencji wypehienia art. 15
ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu tj. okreslenie
sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenow, jednak jest to proba utomna i niezgodna
z przywotana norma.

Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie Ad.1—
A.18 oraz Ad. 20-

Ad.24

dokonywane w rézny sposob. Nie jest wymogiem ustawy, aby w
projekcie uchwaly o planie sprawa ta wymagata szczegétowe;j
regulacji.

Ad.2

Okreslenie w projekcie uchwaty o planie gtéwnych celow tego,
konkretnego dokumentu nie jest zadna wada, jest przepisem o
charakterze ogdlnym, wprowadzajacym do dalszej czgsci uchwaty.
Uzasadnienie do projektu uchwaty o planie bedzie sporzadzone w
ramach prac koncowych organu sporzadzajacego plan i zostanie
przekazane Radzie Gminy Zabierzéw wraz z projektem planu
przedktadanym do uchwalenia.

Ad. 3

Powierzchnia zabudowy jest zdefiniowana w Polskiej Normie PN —
ISO 9836:1997 i jest powszechnie znana i stosowana w
dokumentach zwiazanych z przygotowaniem inwestycji do
realizacji.

Ad.4

Zakres regulacji dotyczacy wysoko$ci zabudowy jest
wystarczajacy. W odniesieniu do obiektéw infrastruktury
technicznej, w tym telekomunikacyjnej, projekt planu odsyta do
przepisd6w odrgbnych oraz do ograniczen wynikajacych z ustawy
Prawo lotnicze.

Ad.5
Przepis dotyczy catego obszaru planu, jego utrzymanie jest
zasadne.

Ad.6
Tego typu zapisy sa stosowane w planach miejscowych jako
niezbedny element ustalen planu zgodnie z art. 15 pkt 11 ustawy.




7. W § 8 ust. 7 uchwaty dopuszczono
lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej na catym obszarze projektu planu. W
projekcie planu wyznaczono tereny lasow ZL. W
ocenie sktadajacej uwagg ustalenie to stanowi
naruszenie przepisOw w zakresie ochrony
gruntéw lesnych w przypadku nieokres$lonej
lokalizacji tych sieci i urzadzen oraz braku
uzyskania stosownych zgdd na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
Podobnie watpliwosci wzbudza § 8 ust. 8
uchwaty.

8. § 8 ust. 10 uchwaty ma charakter
postulatywny, a powinien mie¢ forme¢
jednoznacznego ustalenia. To plan miejscowy
powinien jednoznacznie okresla¢ warunki
lokalizacji obiektow w tej strefie a nie
wprowadzaé mglistego postulatu, ktérego tak
naprawdg nie wiadomo jak przestrzegac i
egzekwowac.

9. W § 9 pkt 1 lit. d — i uchwaty okreslono
nakazy, ktore zawieraja bardzo duzo terminow
nieostrych jak np. ,,wyraznego uksztaltowania
przestrzeni publicznych i obszarow
reprezentacyjnych(...)”, ,,ochrony istniejacych
oraz zagospodarowania nowych obszaréw
ogoblnodostgpnych (...)” czy ,,ksztaltowania
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN i
MNU, nawiazujacej forma do architektury
tradycyjnej”. Takie sformutowanie ustalen planu
prowadzi do watpliwo$ci interpretacyjnych,
uznaniowosci oraz trudnosci w stosowaniu planu
po jego wejsciu w zycie. Kto np. ma stwierdzic,
ze projektowana zabudowa nawiazuje forma do
architektury tradycyjnej i gdzie jest okreslony
wzorzec takiej architektury? Zaleca lekture
,»Technika zapisu planistycznego” I. Mironowicz,
IRM 2005.

10. § 9 pkt 4 uchwaty zawiera powtorzenie
przepisdw powszechnie obowiazujacych co nie
powinno mie¢ miejsca w akcie prawa
miejscowego

11. § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty zawiera
terminy nieostre, postulaty i powtdrzenie
(utrwalenia ) innych czg$ci uchwaty

12. § 10 ust. 2 i1 3 uchwaty zawiera
praktycznie same powtorzenia innych aktow
prawa miejscowego oraz wymagan z nich
wynikajacych do zgodnie z ,,Zasadami techniki
prawodawczej” nie powinno mie¢ miejsca.
Powtorzenia te bardzo utrudniaja korzystanie z
uchwaly oraz powoduja watpliwos$ci
interpretacyjne. Rozporzadzenia Wojewody
Matopolskiego ustanawiajace np. Park
Krajobrazowy, funkcjonuja niezaleznie od planu
miejscowego. Plan miejscowy nie moze

Ad.7

Przepisy uchwaty o planie dopuszczaja infrastrukturg techniczna w
terenach ZL w zakresie zgodnym z przepisami odrgbnymi.

Zapis zawarty w § 8 ust. 8 majacy na celu umozliwienie realizacji
obiektow i urzadzen regulacji koryt rzek i potokéw oraz ochrony
przeciwpowodziowej jest niezbedny dla bezpieczenstwa ludzi i
mienia i nie jest sprzeczny z przepisami odr¢gbnymi.

Ad.8

Zapis zostal sformutowany na podstawie informacji uzyskanych w
trakcie sporzadzania planu od wtasciwego organu wojskowego, byt
przedmiotem uzgodnienia.

Ad.9

Nakazy o charakterze ogdlnym zostalty sformutowane w § 9 jako
jeden z instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego a ich
uszczegotowienie znajduje si¢ w rozdziale III o przeznaczeniu
terenow 1 zasadach i zagospodarowania.

Ad.10

Nakazy, zakazy 1 ograniczenia zwigzane z lokalizacja lotniska
Krakow-Balice maja duzy wplyw na zasady ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego w obszarze planu, dlatego tez
przytoczenie przepisow obowiazujacych w zakresie uwarunkowan
lotniczych jest celowe, gdyz odsyta zainteresowanych (np.
projektantéw inwestycji) do przepisow zrodtowych

Ad. 11

Nie wskazano przyktadu ,, terminow nieostrych” . Kwestionowany
przepis postuguje si¢ pojgciami i terminami powszechnie znanymi i
stosowanymi przez ustawy i inne akty prawne.

Ad. 12

Przepisy § 10 ust. 2 i 3 przytaczaja nakazy i zakazy ustalone w
aktach o utworzeniu parkow krajobrazowych, uzytkow
ekologicznych, rezerwatu przyrody, pomnikéw przyrody oraz
ograniczenia wynikajace ze stref ochronnych uje¢ wody a takze z




integrowa¢ w tre$¢ ustalen tego aktu lub
ustanawia¢ sprzecznych z nim ustalen, a dalece
biedne jest przepisywanie tresci rozporzadzenia
do uchwaty.

13. ,,W § 13 nie ustalono szczegdtowych
zasad 1 warunkow scalania 1 podziatow
nieruchomosci objgtych planem, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 8” ustawy oraz § 4 ust. 8
rozporzadzenia. ,,Zgodnie z powyzszymi
przepisami plan miejscowy powinien ustala¢
szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planie, przez ktére
rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w
szczegblnosci minimalne lub maksymalne
szerokosci frontow dzialek, ich powierzchnig oraz
okreslenie kata potozenia granic dzialek w
stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego,
czy w planie wyznacza sig czy tez nie granice
obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen
1 podziatéw nieruchomosci.”.

14. ,»§ 15 pkt 5 uchwaty zawiera ustalenia,
ktore przekraczaja delegacje ustawowa do ich
okreslenia w planie miejscowym ( wskazana w
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Materia planu
miejscowego nie moze by¢ regulowanie praw
podmiotéw gospodarczych i decydowanie o ich
legalnym dziataniu”.

15. ,»§ 22 pkt 4 ustalono zakaz lokalizowania
obiektow infrastruktury technicznej w obszarach,
w ktorych zakaz taki obowiazuje niezaleznie od
ustalen planu miejscowego”.

16. ,»§ 22 pkt 5 wskazano preferowane
tereny lokalizacji masztow. Ustalenia planu
powinny mie¢ formg nakazoéw, zakazow,
zakazow, dopuszczen lub ograniczen dla danego
terenu. Ustalenie preferencji w wyborze
lokalizacji, zamiast np. zakazu, nie niesie ze soba
zadnych konkretnych skutkow (wszak preferencji
nie musi sie uwzglednia¢) — jest to zapis
martwy.”

17. ,»§ 23 ust.9 ustalono warunki lokalizacji
budynkéw w granicy dziatki budowlanej.
Ustalenia te w mojej ocenie sa niezbyt
restrykcyjne i nieadekwatne do lokalnych
uwarunkowan wynikajacych ze struktury
wlasnosci oraz nosza znamiona ustalen
przeregulowanych. Duzo bardziej zasadnym
byloby og6lne dopuszczenie lokalizacji
budynkéw w odleglosci 1,5m od granicy dziatki
oraz bezposrednio w granicy dziatki.”

18. »8 24 ust. 41,,§ 25 ust.4 uchwaty
zawarto koszmarnie rozbudowana regulacje,
zbudowana ze zdan wielokrotnie ztozonych.

decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady A4.

Wszelkie ww. nakazy, zakazy i ograniczenia zostalty wprowadzone
w konsultacji z organami opiniujacymi i uzgadniajacymi i
uzgodnione badz pozytywnie zaopiniowane przez te organy.

Ad.13

Projekt przedmiotowego planu nie wyznacza obligatoryjnych
obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 15 ust.3 pkt 1 ustawy. W
zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢é wyznaczania
wszystkich parametréw dziatek. Jest to zgodne z linia orzecznicza
zawarta w szeregu wyrokach sadow administracyjnych.

Ad.14

Przedmiotem planu miejscowego sa m.in. ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.
Kwestionowany w uwadze przepis § 15 pkt 5 projektu uchwaty
okresla podstawowe zasady obstugi obszaru komunikacja
zbiorowa i nie zawiera zadnych regulacji, ktore dotycza praw
podmiotdéw gospodarczych i ich dziatania (opisuja natomiast
system komunikacji zbiorowej dotychczasowy i docelowy).

Ad.15i 16

Whrew stanowisku Autorki uwagi zakaz lokalizacji infrastruktury
(w szczegolnosci telekomunikacyjnej) moze by¢ skuteczny, jezeli
zostanie zamieszczony w planie miejscowym. Dlatego tez w
projekcie planu wskazano obszary z zakazem, co nie zostato
zakwestionowane przez organ opiniujacy projekt planu w zakresie
telekomunikacji.

Wymienienie terenow preferowanych dla lokalizacji masztow nie
jest wada planu a stanowi orientacj¢ dla podmiotéw dziatajacych w
dziedzinie telekomunikacji, na ktorych obszarach nie objgtych
zakazem lokalizacja tych urzadzen bytaby najbardziej wskazana.

Ad.17

Ustalenia dotyczace warunkow lokalizacji budynkow w granicy
dziatki budowlanej zostaty przyjgte w projekcie planu po analizach
uwarunkowan w obszarze objgtym planem. Zakres regulacji zostat
ustalony w konsultacjach migdzy organem sporzadzajacym projekt
planu a wykonawca. Nie widzi si¢ powodow do zmiany w kierunku
proponowanym przez Autorkg uwagi.

Ad. 18
Istotnie, dla terendw MN i terendéw MNU projekt planu wprowadza
szczegbdtowa regulacje dotyczaca zakresu ustug mozliwych do




Zastosowane tego ustalenia oceniam na
praktycznie niewykonalne.”

19. ,Ustalenie w § 24 ust.6 pkt 2 lit. b
uchwaty wskaznik dopuszczanej powierzchni
zainwestowani dla terenow S8MN na poziomie
40% wydaje si¢ by¢ wartoscia zbyt mata.
Wigkszos¢ dzialek w tych terenach jest
zabudowana, a duza cze$¢ z nich to dziatki
niewielkie (ponizej 800m2). W zwiazku z
powyzszym wnosz¢ 0 zmiang wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania dla
terendw MN58 na 60%.” — to do Rzaski

20. Wszelkie ustalenia dotyczace stosowania
materiatdw budowlanych (np. ,,§ 24 ust 6 pkt 15 i
16 uchwaty), przekraczaja delegacje ustawowa”
ustawy (art. 15 ust.2 i 3).

21. § 34 zawiera ustalenia terenéw
gospodarki rybne 1GR-2GR. Zdaniem
Sktadajacej uwagg oznaczenia zgodne z
rozporzadzeniem powinny by¢ zastosowane jak
dla terenéw RU ,, Uzywanie oznaczen
mieszanych powinno mie¢ miejsce jedynie w
drodze wyjatku, kiedy zadne z oznaczen
podstawowych nie moze by¢ wykorzystane.

22. ,»§ 42 ust.3 pkt 2 uchwaly dopuszczono
lokalizacj¢ niewydzielonych w planie dojazdow i
dojsc¢ pieszych” — narusza zdaniem Sktadajace;j
uwage przepisy w zakresie ochrony gruntow
lesnych (ustawa o lasach).

23. odnos$nie § 48 ust.3 uchwaty - projekt
planu zdaniem Zainteresowanej nie zawiera
odpowiednio skonstruowanych regulacji w
zakresie obowiazkowego ustalenia parametrow
drog. Cytujac Wyrok WSA w Gliwicach II
S.A./GL 99/08, Zainteresowana zarzuca
odniesienie czgsci szerokosci drog do rysunku
planu.

24, ,,Stosownie do § 7 pkt 1 rozporzadzenia,
projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego
projektem planu miejscowego. Wylozony do
publicznego wgladu rysunek planu nie zawiera

realizacji w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowym. Regulacja
ta, nazwana przez Autorkg uwagi , koszmarna” jest czytelna i jasna.
Potwierdzeniem tego, ze sa to przepisy powszechnie zrozumiate
jest brak innych uwag na temat tych regulacji, jak rowniez fakt, ze
w trakcie dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu planu nie
zostaly wniesione zadne zastrzezenia dotyczace tej sprawy.
Kwestionowane w uwadze zapisy zostaja utrzymane.

Ad.20

Zapisy planow dotyczacych pokrycia dachow, materiatow
wykonczeniowych oraz kolorystyki sa powszechnie stosowane w
planach miejscowych jako jeden 2z elementow istotnie
wplywajacych na tad przestrzenny. Ze wzgledu na art. 15 ust.2 pkt
2 ustawy nakazujacy uwzglgdnienie w planie miejscowym
obowigzkowo »,zasad  ochrony i  ksztaltowania  tadu
przestrzennego”, nalezy zasadnie przyjac, ze rodzaj materiatéw i
kolorystyka jest elementem mieszczacym si¢ w pojeciu tadu
przestrzennego w rozumieniu ustawy, w zwiazku z czym nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ww. regulacje planu przekraczaja
delegacje ustawowa.

Ad.21

Oznaczenie terenéw gospodarki rybnej symbolem GR nie pozostaje
w sprzeczno$ci z rozporzadzeniem W Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktore dopuszcza w uzasadnionych przypadkach stosowanie innych
oznaczen niz Wwymienione w tym akcie prawnym. W
rozpatrywanym przypadku nadanie symbolu GR a nie RU bylo
uzasadnione ustaleniami projektu planu dotyczacymi tego terenu,
dopuszczajacemu wykorzystanie terenu na cele rekreacyjne, po
zakonczeniu dziatalno$ci hodowlane;.

Ad.22

Dojazdy i dojécia piesze w terenach ZL sa elementem urzadzen
turystycznych zwiazanych z gospodarka lesna i jako takie nie
wymagaja zgody na nielesne przeznaczenie gruntu leSnego.

Ad.23

Ustawa nakazuje okres$la¢ obowiazkowo w planie miejscowym ,,
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji ...” (art. 15 ust.2 pkt 10) Rozporzadzenie wykonawcze
okresla nieco szczegodtowiej, co nalezy rozumie¢ przez zasadg ww.
zasady. W projekcie przedmiotowego planu ww. zasady zostaly
uregulowane w zgodzie z ustawa i rozporzadzeniem. Ustalenia
dotyczace problematyki komunikacji zawarte sa w §15
okreslajacym uktad podstawowy, uzupeiniajacy, powigzania z
uktadem zewngtrznym, zasady obstugi komunikacji komunikacja
zbiorowa, wskazniki parkingowe oraz inne elementy stanowiace
wytyczne do planu do modernizacji budowy, rozbudowy systemu
komunikacyjnego. Z kolei rozdziale III o przeznaczeniu terendw. w
§48, zawarte sa zapisy dotyczace poszczegdlnych drog i ich
parametrow. Wszystkie wydzielone na rysunku planu tereny tras
komunikacyjnych maja okreslone podstawowe parametry, tj.
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych okreslona w tekscie, badz na
rysunku planu, stanowiacego integralna cze$¢ uchwaty o planie.
Niektore odcinki tras komunikacyjnych sa ze wzgledu na stan
istniejacy (istniejaca zabudoweg w sasiedztwie drog zlokalizowana
blizej niz wymogi przepisow) zawegzone w stosunku do parametréw




tego elementu.”

okreslonych w przepisach o drogach publicznych. Podkresla sig, ze
projekt planu wytozony do publicznego wgladu uzyskat pozytywne
uzgodnienia ze strony wszystkich zarzadcow drog (GDDKIA,
Zarzad drég Wojewodzkich, Zarzad Drog Powiatu Krakowskiego).
W tym stanie rzeczy nalezy zasadnie przyjac, ze wyktadany projekt
jest zgodny z przepisami odrgbnymi.

Ad.24

Wyrys ze studium dotyczacy przedmiotowego obszaru zwarty
begdzie w dokumentacji planistycznej przekazywanej organowi
nadzoru.

18-12 | 30.04.2012 Whnosza: dz. nr 235/6 oraz 41MNU Uwaga

do projektu uchwaty: zapisy planu nieuwzgledniona |Ad.2

1. o zmiang §25 pkt 3 na ,,zabudowa w zakresie Dopuszczenie stosowania blachy jako pokrycia dachowego zostato
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, a pkt 2, 3 dopuszczone wylacznie dla budynkoéw kultu (np. dzwonnice itp.) W
w terenach 26 MNU-31MNU, 33MNU- terenach ,,UK”. Z uwagi na potozenie obszaru planu w
45MNU zabudowa mieszkaniowa Tenczynskim Parku Krajobrazowym 1 wymagang ochrong
jednorodzinna lub wolnostojaca blizniacza” — tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
uwaga ma na celu mozliwo$¢ wybudowania zosta¢ uwzgledniona.
budynku jednorodzinnego bez koniecznos$ci
wprowadzania ustug; Ad.3

2. o dodanie nowego ppkt w §25 pkt 6 Nie wprowadza si¢ zmian w zakresie mozliwo$ci wydzielenie
»dopuszcza si¢ jako pokrycie dachu dziatki budowlanej na 500m?% Przyjete w projekcie planu podziaty
zastosowanie blachy, ktéra nie imituje wynikaja z tradycji zabudowy i krajobrazowego potozenia solectw
dachowki, za wyjatkiem blachy trapezowej” W gminie Zabierzéw. Dlatego uwage w tym zakresie uznaje si¢ za
— dla mozliwosci zastosowania blachy o nieuwzgledniong.
nowoczesnym wygladzie i lepszych
wlasciwos$ciach;

3. o dodanie nowego ppkt. w §25 pkt 6 ,,na
terenach oznaczonych symbolem 41MNU
dopuszcza si¢ podziat nieruchomosci na
dzialki nie mniejsze niz 500 m? pod
warunkiem, iz szeroko$¢ nowowydzielanych
dziatek budowlanych nie moze by¢ mniejsza
niz 18m” — dla mozliwos$ci podziatu
nieruchomosci i budowe dwoch domow w
zabudowie blizniaczej, z racji specyficznego
ksztattu dziatki

4. do projektu rysunku planu:

o wykreslenie drogi KDW przebiegajacej

pomigdzy teren 41MNU a 42MNU

18-13 | 30.04.2012 Whnosi: dz. nr 235/6 oraz 41MNU Uwaga

do projektu uchwaty: zapisy planu nieuwzgledniona |Ad.2

1. o zmianeg §25 pkt 3 na ,,zabudowa w zakresie Dopuszczenie stosowania blachy jako pokrycia dachowego zostato
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, a pkt 2, 3 dopuszczone wylacznie dla budynkéw kultu (np. dzwonnice itp.) w

w terenach 26 MNU-31MNU, 33MNU-
45MNU zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna lub wolnostojaca blizniacza” —
uwaga ma na celu mozliwo$¢ wybudowania
budynku jednorodzinnego bez koniecznos$ci
wprowadzania ushug;

o dodanie nowego ppkt w §25 pkt 6
»dopuszcza si¢ jako pokrycie dachu
zastosowanie blachy, ktora nie imituje
dachowki, za wyjatkiem blachy trapezowe;j”
— dla mozliwosci zastosowania blachy o
nowoczesnym wygladzie i lepszych
wlasciwosciach;

terenach ,,UK”. Z uwagi na polozenie obszaru planu w
Tenczynskim Parku Krajobrazowym 1 wymagang ochrong
tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Ad.3

Nie wprowadza si¢ zmian w zakresie mozliwosci wydzielenie
dziatki budowlanej na 500m” Przyjete w projekcie planu podziaty
wynikaja z tradycji zabudowy i krajobrazowego potozenia solectw
w gminie Zabierzow. Dlatego uwagg w tym zakresie uznaje si¢ za
nieuwzgledniona.




3. o dodanie nowego ppkt. w §25 pkt 6 ,,na
terenach oznaczonych symbolem 41MNU
dopuszcza si¢ podziat nieruchomosci na
dziatki nie mniejsze niz 500 m® pod
warunkiem, iz szeroko$¢ nowowydzielanych
dziatek budowlanych nie moze by¢ mniejsza
niz 18m” — dla mozliwos$ci podziatu
nieruchomosci i budowe dwoch domow w
zabudowie blizniaczej, z racji specyficznego
ksztattu dziatki

4. do projektu rysunku planu:

o wykreslenie drogi KDW przebiegajacej

pomigdzy teren 41MNU, a 42MNU

18-14 | 30.04.2012 Whnosi: dz. nr 235/6 oraz 41MNU Uwaga
do projektu uchwaty: zapisy planu nieuwzgledniona |Ad.2
1. o zmiang §25 pkt 3 na ,,zabudowa w zakresie Dopuszczenie stosowania blachy jako pokrycia dachowego zostato
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, a pkt 2, 3 dopuszczone wylacznie dla budynkéw kultu (np. dzwonnice itp.) w
w terenach 26 MNU-31MNU, 33MNU- terenach ,,UK”. Z uwagi na potozenie obszaru planu w
45MNU zabudowa mieszkaniowa Tenczynskim Parku Krajobrazowym 1 wymagang ochrong
jednorodzinna lub wolnostojaca blizniacza” — tradycyjnych form zabudowy uwaga w tym zakresie nie moze
uwaga ma na celu mozliwo$¢ wybudowania zosta¢ uwzgledniona.
budynku jednorodzinnego bez koniecznos$ci Ad.3
wprowadzania ustug; Nie wprowadza si¢ zmian w zakresic mozliwosci wydzielenie
2. o dodanie nowego ppkt w §25 pkt 6 dziatki budowlanej na 500m? Przyjete w projekcie planu podziaty
»dopuszcza si¢ jako pokrycie dachu wynikaja z tradycji zabudowy i krajobrazowego potozenia solectw
zastosowanie blachy, ktdra nie imituje w gminie Zabierzow. Dlatego uwagg w tym zakresie uznaje si¢ za
dachowki, za wyjatkiem blachy trapezowej” nieuwzglednionag.
— dla mozliwosci zastosowania blachy o
nowoczesnym wygladzie i lepszych
wlasciwos$ciach;
3. o dodanie nowego ppkt. w §25 pkt 6 ,,na
terenach oznaczonych symbolem 41MNU
dopuszcza si¢ podziat nieruchomosci na
dzialki nie mniejsze niz 500 m? pod
warunkiem, iz szeroko$¢ nowowydzielanych
dziatek budowlanych nie moze by¢ mniejsza
niz 18m” — dla mozliwos$ci podziatu
nieruchomosci i budowe dwoch domow w
zabudowie blizniaczej, z racji specyficznego
ksztattu dziatki
4. do projektu rysunku planu:
o wykreslenie drogi KDW przebiegajacej
pomigdzy teren 41MNU, a 42MNU
18-19 | 02.05.2012 Whnosi o: dz. nr 22/33 67MN Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zaprojektowanie nowej linii zabudowy tylko na zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
dziatkach dotychczas niezabudowanych, w ustawy przyjeto minimalna odleglo$¢, jaka powinny zachowaé
dostosowaniu do juz istniejacej linii zabudowy Uwaga obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych. Nalezy
nieuwzgledniona |podkresli¢, ze wg ustalen projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy dotyczy sytuowania zaréwno nowych budynkow jak i
rozbudowy budynkow istniejacych.
18-20 |02.05.2012 Whnosi o: dz. nr 535/4, 535/6, 58MN Przedmiotowa dziatka potozona sa w terenach zabudowy

mozliwos¢ zabudowy o podstawowej funkcji
ustugowej zgodnie z wczesniejsza definicja M1U

535/5

Uwaga
nieuwzgledniona

mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okreslonym w
§ 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby za
soba uciazliwo$¢, ktora moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.
Nalezy podkresli¢, ze nie zostata zgloszona zadna inna uwaga do
wyltozonego projektu planu dotyczaca wydzielenia terenu MNU z
terenu 58MN.




18-21

02.05.2012

Wnosi o:

utrzymanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ustug (M1U) zgodnie z
uniewaznionym MPZP

dz. nr 535/4, 535/6,
535/5

58MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Przedmiotowa dziatka potozona sa w terenach zabudowy
mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okreslonym w
§ 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby za
soba ucigzliwos¢, ktéra moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.
Nalezy podkreéli¢, ze nie zostata zgloszona zadna inna uwaga do
wylozonego projektu planu dotyczaca wydzielenia terenu MNU z
terenu 58MN.

18-23

02.05.2012

Whnosi 0:

1.

zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na
budowlang lub o0 dopuszczenie na nich
budownictwa zagrodowego w zakresie, w
jakim nie narusza zakazu zabudowy w
odlegltoéci 100m od rzeki Rudawy wg
Rozporzadzenia Wojewody Nr 83/06 z 17
pazdziernika 2006r.

Ponadto Zainteresowany uwaza, ze plan
narusza postanowienia art. 9 ust. 4 oraz art.
15 wust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie, w jakim wylacza mozliwosé
zabudowy i w zakresie ustanowienia tzw.
korytarza ekologicznego na przedmiotowych
dziatkach. Ponadto uwaza, ze w Studium
dopuszczona zostata mozliwos¢ zabudowy
zagrodowej. Podkresla, iz dziatki, na ktorych
plan wskazuje korytarz ekologiczny sa juz
ogrodzone.

Zarzuca rowniez brak aktualnych map, na
ktérych sporzadzany jest przedmiotowy plan,
gdyz nie sa  naniesione  zdaniem
Zainteresowanego i nie oddaja
»zeczywistego stanu zabudowy istniejacej
na nieruchomosci”.

dz. nr 1/33,
11/2 (Szczyglice)

9z

Uwaga
nieuwzglgdniona

Wyjasnienie formalne: wobec rozbieznosci na materiatach
mapowych przyjeto, ze przedmiotem uwagi jest obszar zaznaczony
W zalaczniku graficznym do uwagi.

Ad.1

w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana:
Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w_Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W __zakresie dopuszczenia na terenach rolnych budownictwa
zagrodowego:

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach R obowiazuje zakaz
zabudowy z dopuszczeniem rozbudowy istniejacej zabudowy
zagrodowej oraz uzupelnieniem istniejacej zabudowy zagrodowej
nowymi budynkami zwigzanymi z dzialalno$cia rolnicza. W
zwiazku z powyzszym dopuszczenie nowej zabudowy zagrodowej
w terenie rolnym jest niezgodne ze Studium.

Ad.2

Jak przedstawiono powyzej projekt planu jest zgodny z ustaleniami
Studium. W ustaleniach Studium, podobnie jak w ustaleniach
projektu planu nie dopuszcza sie lokalizowania nowej zabudowy w
terenach rolnych. Ograniczenia, jakie wprowadza strefa ochrony
szczegblnych warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych (zwana
przez Zainteresowanego korytarzem ekologicznym) dotycza n.p.
budynkoéw zwiazanych z dzialalnos$cia rolnicza dopuszczonych
zaréwno w Studium jak i planie w terenach rolnych. Strefa ochrony
szczegllnych wartoéci przyrodniczych i krajobrazowych swoim




zasiggiem obejmuje najcenniejsze obszary przyrodnicze i obszary o
wysokich warto$ciach krajobrazowych oraz wprowadza m.in. zakaz
grodzenia w obszarze ostoi zwierzat dziko zyjacych (trasy migracji
zostaly pokazane na rysunku planuy).

Migracje zwierzat dziko zyjacych zostaly naniesione na projekt
planu na wstepnym etapie prac nad planem, po uzyskaniu
szczegdlowych wytycznych od Kota Lowieckiego. Teren objety
uwaga nie byl wowczas ogrodzony. Zrealizowanie ogrodzenia w
tak cennych terenach, ktore objete sa obostrzeniami ze wzgledow
przyrodniczych (dolina rzeki Rudawy, rezerwat Skata Kmity oraz
Tenczynski park Krajobrazowy) nie jest zadnym argumentem za
dopuszczeniem w tym terenie zabudowy.

Podsumowujac uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz tereny,
ktorych dotyczy wymagaja ochrony przed nowa zabudowa.

Ad.3

Mapy, na ktérych sporzadzany jest plan miejscowy zostaly
zakupione z zasobow geodezyjnych Starostwa Powiatowego w
Krakowie i byly aktualne na dzien przystapienia do prac nad
planem.

18-25

02.05.2012

Whnosi o uwzglednienie nastgpujacych zapisdw:

1.

Objecie catosci dziatek 662/1, 662/3
obszarem oznaczonym symbolem 42U,
likwidacja obszaru 19Z oraz strefy ochrony
szczegblnych wartosci przyrodniczych i
krajobrazowych na ww. dziatkach ze
wzgledu na brak walorow krajobrazowych i
przyrodniczych w tym terenie

§23 ust. 6 — dopuszczenie mozliwosci
zabudowy wielorodzinnej na obszarze
objetym Planem

§29 ust. 2 ustalenie jako przeznaczenia
podstawowego zabudowy wielorodzinnej
oprocz zabudowy, o ktorej mowa w §29 ust.
2 pkt 1

§29 ust. 4 pkt 1 — ustalenie wskaznika dla
przeznaczenia dopuszczalnego na 50%

§29 ust. 4 pkt 5 — ustalenie wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
na 80%

§29 ust. 4 pkt 6 — ustalenie wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego na
20%

§29 ust. 4 pkt 7 — dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich

§29 ust. 4 pkt 9 — dopuszczenie pokrycia
dachu ptaskiego innym materiatem niz
dachowka lub imitacja dachowki — np.
membrana dachowa EPDM

dz. nr 662/1, 662/3

42U, 197

Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie Ad. 1-6

Al

Teren 19Z stanowi bufor pomigdzy planowanymi terenami
ustugowymi a istniejacym lasem, co jest zgodne z ustaleniami
Studium.

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzgledniaé ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium.

Ad.2i3

Wprowadzenie terendw zabudowy wielorodzinnej byloby
naruszeniem ustalen Studium, ktore dla obszaru planu nie
dopuscito lokalizacji zabudowy wielorodzinnej. Nalezy podkreslié,
ze zabudowa wielorodzinna jest obca forma na obszarze gminy
Zabierzow. Dlatego biorac pod uwage walory krajobrazowe i
ochrone tadu przestrzennego nie wprowadza Si¢ do ustalen planu
mozliwosci lokalizacji zabudowy wielorodzinne;.

Ad.4

Ustalone przeznaczenie podstawowe powinno dominowaé nad
przeznaczeniem dopuszczalnym. Ustalenia planu, zgodnie z
zapisami Studium wskazuja na tych terenach dominujace te
funkcje, ktore charakteryzuja tereny ustugowe. Dlatego utrzymano
bez zmian wskaznik dla przeznaczenia dopuszczalnego (do 40%).

Ad5i6

Teren 42U jest niezainwestowny. Sg to dziatki o duzym areale
potozone w sasiedztwie lasu. Z uwagi na tad przestrzenny i
specyfike terenow sasiednich (43U, 44U). Wskaznik powierzchni
dopuszczalnej powierzchni  zainwestowania wyznaczony w




projekcie planu jest zgodny ze wskaznikiem okreslonym w
Studium dla terenéw ,,nowej zabudowy” U.
nie zmienia si¢ wskaznikéw dla terenu 42U.

18-26

04.05.2012

Whosi o:
przekwalifikowanie dziatki 517/14 na budowlana

dz. nr517/14

8R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

18-27

04.05.2012

Wnosi o:
przekwalifikowanie dziatek nr: 517/161517/16
na budowlane

dz. nr517/15, 517/16

8R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

18-30

04.05.2012

Wnosi o:
Nie poszerzanie drogi gminnej przebiegajacej
wzdtuz dziatki 142/3

dz. nr 142/3

77TMN, 52KDD

Uwaga
nieuwzgledniona

Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terendw 72MN i 77MN
oraz dla powiazania centrum sotectwa Rzaska z obszarami
sasiednimi niezbedne jest utrzymanie projektowanej drogi
publicznej 53KDD w catym jej przebiegu okreslonym na rysunku
projektu planu. Ustalona szeroko$¢ drogi 53KDD jest zgodna z
przepisami rozporzadzenia w zakresie drog publicznych.
Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.
projektowana droge 53KDD zostal uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.

18-31

07.05.2012

Whnosi o:

zmiang planu w czg$ci obejmujacej
nieruchomosci 86/3, gdyz nieruchomos¢ zostata
pozbawiona mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy.

dz. nr 86/3

65MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
ustawy przyjgto minimalna odleglo$¢, jaka powinny zachowac
obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych. Na
dzialce w  czgSci  potudniowo-wschodniej  znajduje  sig
nieprzekraczalna linia zabudowy od KDS — drogi ekspresowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze zasiggi nieprzekraczalnych linii zabudowy od
autostrady 1 drogi ekspresowej byly m.in. przedmiotem
uzgodnienia z GDDKIA i uzyskano pozytywne uzgodnienie w tym




zakresie.

18-32

07.05.2012

Wnosi o:
przywrocenie przeznaczenia dziatek 14/20 i
14/21 ,,ogrody dziatkowe”

dz. nr 14/20, 14/21

40U

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organow gminy
przy  sporzadzaniu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium, Teren objety uwaga przeznaczony zostal w
Studium pod tereny przeznaczone dla rozwoju funkcji ustugowej, a
wigc nie moze by¢é w planie miejscowym przeznaczony na cele
wnioskowane w uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu
planistycznego byloby sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w
konsekwencji réwniez na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisami ustalen projektu
planu ,.istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane
w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z planem”.

18-33

07.05.2012

Wnosi o:

zmiang projektowanego przeznaczenia terenu
3ZG na 30MNU, lub zmniejszenie o0 50%
powierzchni terenu 3ZG

dz. nr 540/1, 539/11,
539/13, 539/15

30MNU, 3Z2G

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

18-35

07.05.2012

Wnosi o:

dopuszczenie maksymalnej wysokos$ci
projektowanej przebudowy budynku istniejacego
do wysoko$ci nieprzekraczajacej wysokosci
istniejacych budynkéw sasiednich (w stosunku do
istniejacych budynkéw, krytych stropodachem,
ktorych formy obnizaja walory krajobrazu i
zaleca si¢ stopniowa zmiang ich formy przy
okazji remontow, przebudowy, badz nadbudowy)

dz. nr434

82MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ zasadg przyjeta w ustaleniach wyktadanego projektu
planu, wg ktorej dla zabudowy, w tym przypadku terenu MN
zostaty okre§lone maksymalne wysokosci budynkow. Zawarty
zostat rowniez zapis w §8 ust.6 mowiacy o przypadku istniejacej
zabudowy o wysoko$ci przekraczajacej dopuszczalng w danym
terenie, w brzmieniu: ,, W przypadku istniejgcej zabudowy o
wysokosci  przekraczajqcej dopuszczalng w danym  terenie
dopuszcza sig jej remont, rozbudowe i przebudowe bez mozliwosci
podwyzszenia budynku, za wyjqtkiem przebudowy dachu plaskiego,
w przypadku przebudowy dachu plaskiego dopuszcza sie przykrycie
budynku dachem dwuspadowym o kqcie nachylenia polaci
dachowych do 25° z zastrzezeniem, ze wysokos¢ budynku musi
spelnia¢ wymagania zwiqzane z przepisami odrebnymi z zakresu
Prawa lotniczego”.




18-36 |07.05.2012 Uzupelnienie uwagi z dnia 25 kwietnia 2012r. |dz. nr 1/33 9z Uwaga w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana:
ztozonej do przedmiotowego projektu planu. nicuwzgledniona | Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Whnosi o: przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organow gminy
— Zmiang przeznaczenia dziatki nr 11/2 z przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania

dziatek o charakterze rolnym na dziatki przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
budowlane lub o dopuszczenie na nich zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
budownictwa zagrodowego, w zakresie, w studium  uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
jakim nie narusza zakazu zabudowy w przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
odlegtosci 100m od rzeki Rudawy, zgodnie z Zabierzéw z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
rozporzadzeniem, sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
—  Projekt planu narusza art. 9 ust.4 oraz art. 15 przestrzennym w  brzmieniu obowiazujacym przed dniem
ust.1 ustawy, w jakim wytacza mozliwos¢ 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
zabudowy na wskazanych dziatkach.. ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje sie poza
wyznaczonymi w_Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W __ zakresie dopuszczenia na terenach rolnych budownictwa
zagrodowego:
Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach R obowiazuje zakaz
zabudowy z dopuszczeniem rozbudowy istniejacej zabudowy
zagrodowej oraz uzupelnieniem istniejacej zabudowy zagrodowej
nowymi budynkami zwigzanymi z dzialalno$cia rolnicza. W
zwiazku z powyzszym dopuszczenie nowej zabudowy zagrodowe;j
w terenie rolnym jest niezgodne ze Studium.

18-37 {07.05.2012 Whnosi o: dz. nr 470/3 Ad.1
1. ustalenie dla obszaru 88MN powierzchni nowo Uwaga w zakresie zmniejszenia powierzchni  minimalnej
wyodrgbnianych dzialek na poziomie nie nowywydzielanych ~ dziatek do 700m® nie moze zostaé
mniejszym niz 700 m?tj. zgodnie z uwzgledniona, poniewaz byloby to niezgodne =ze Studium.
uwarunkowaniami Studium. Kwestionuje Niemniej jednak po analizie uwagi zmieniona zostala w projekcie
wskaznik dopuszczalnej powierzchni Uwaga planu minimalna wielko$¢ powierzchni nowowydzielanych dziatek
zainwestowania. nieuwzgledniona | na 800m?, co jest zgodne ze Studium, gdyz taki parametr zostat

2. zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego
jako 2ZL1 z terenow lasow i zalesien na tereny
zieleni urzadzone;j

3. modyfikacj¢ rysunku planu w zakresie
okreslenia precyzyjnej granicy dla obszaréw
oznaczonych jako 2ZL1 i 88MN

4. precyzyjne okreslenie szerokosci pasa gruntu
0znaczonego jako 2ZL1 poprzez odniesienie do
odlegtosci wynikajacej badz z przepisow prawa,
badz z uzasadnionej racjonalnej polityki
urbanistycznej i realizacji zasady tadu
przestrzennego

okreslony w tym dokumencie dla terenow ,,nowej zabudowy”.
Wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania okreslony w
projekcie planu dla terenu 88MN w wysokosci 40% nie moze
zosta¢ zmieniony, gdyz jest on konsekwencja ustalen Studium w
zakresie minimalnego wskaznika biologicznie czynnej.

Wbrew twierdzeniom Autora uwagi studium zréznicowato
minimalng powierzChnie biologicznie czynna dla terenéw MN.
Ustalenia zawarte w projekcie planu dla 88MN zawierajacego si¢ w
obszarze wg Studium ,,nowej zabudowy” sa w tym zakresie zgodne
ze Studium ( wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego
zostal w projekcie planu okreslony na 60% - identycznie jak dla
tego obszaru w Studium). W zwiazku z powyzszym wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania dla 88MN wynosi
40%, co oznacza, ze obydwa te wskazniki (powierzchni terenu
biologicznie czynnego i dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania) sa zgodne ze Studium. Z powyzszych wzgledow
wskazniki te zostaja utrzymane na dotychczasowym poziomie.

Ad. 2




Teren ZL1 wyznaczony wokoét dziatki Zainteresowanego potozony jest
na gruntach niskiej przydatnosci rolniczej, tj. takach LV i LIV oraz w
nieznacznej czgséei na rolnych odlogowanych RIV. Lokalizacja
terenéw ZL1 zostata okreslona w Studium dla obszarow
przylegajacych do laséw i w zwiazku z tym zasadg t¢ utrzymano w
projekcie planu, jako bufor migdzy terenami lasoéw a nowymi terenami
przeznaczonymi do zabudowy. Tereny lasow i zalesien sa waznym
elementem systemu przyrodniczego gminy, zostaly objete strefa
szczegllnych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, w ktorej
obowiazuje zakaz zabudowy.

Z powyzszych wzgledow uwaga w zakresie przeznaczenia terenu
2711 na ZP nie zostaje uwzgledniona.

Ad3i4

Nie widzi si¢ zasadnosci ,,modyfikacji rysunku planu w zakresie
okreslenia precyzyjnej granicy dla obszardw oznaczonych jako
2711 i 88MN”, poniewaz linia rozgraniczajaca te tereny jest linia
wyznaczona W projekcie planu na podstawie Studium,
uwzgledniajaca jej przebieg w poprzednio obowiazujacym planie
miejscowym.

Nawiazujac do sformutowan o potrzebie okreslenia precyzyjnej
granicy ww. terenow oraz precyzyjnego okreslenia szerokos$ci pasa
terenu 2ZL1 wyjasnia si¢, ze wlasnie linie rozgraniczajace
precyzyjnie okreslaja granice terenow i ich powierzchnie. Wynika
to z faktu, ze projekt planu jest sporzadzony w okres$lonej skali (w
tym przypadku 1:2000), co pozwala na dokonanie precyzyjnych
pomiard6w na etapie projektowania inwestycyjnego. Wyjasnia si¢
ponadto, ze szerokos$¢ pasa terenu 2ZL1 nie wynika z przepisoéw
prawa, jest to podyktowana przemyslana polityka przestrzenna
gminy realizujaca zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz zrOwnowazonego rozwoju.

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Zmiane Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zabierzow uchwalong uchwatq Nr L/488/10 Rady Gminy Zabierzéw z dnia 16 lipca 2010 r.,

- Planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujqcy obszar solectw Balice, Rzqska, Szczyglice w ich granicach administracyjnych,
- Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pézZn. zmianami),




ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBEJMUJACEGO OBSZAR SOLECTW BALICE, RZASKA, SZCZYGLICE W ICH GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH

SZCZYGLICE

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 kwietnia do 23 kwietnia 2012 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 7 maja 2012 r.

W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Numeracja uwag w rubryce ,,Lp.” zgodna z wykazem sporzadzonym po zakonczeniu sktadania uwag.

Lp.

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajacego
uwagi
(adres
zglaszajacego
uwagi — w aktach)

Tre$é uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie
Rady Gminy Zabierzow

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

4

10

19-2

13.04.2012

Whnosi 0:

»przeklasyfikowanie” dziatki rolnej na dziatke

budowlana

dz. nr 103/1

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzoéw z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje sie poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-3

13.04.2012

Whnosi 0:

»przeklasyfikowanie” dziatki rolnej na dziatke

budowlana

dz. nr 104/1

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objgty uwaga znajduje sig¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji réwniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




19-4

16.04.2012

Wnosi o:
Przeksztalcenie dzialki z rolnej na budowana

dz. nr 31/1

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawe¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-5

18.04.2012

Wnosza o:
zmiang przeznaczenia dzialki z terenéw rolnych
na budowlane

dz. nr 119/2

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-6

19.04.2012

Wnosi o:

o wylaczenie z produkcji rolniczej dziatki o pow.
0,6ha w celu postawienia budynku mieszkalnego
(wniosek zawiera adnotacj¢ o tym, ze nalezy
traktowa¢ go jako uwagg do planu)

dz. nr 105/3

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji réwniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca




2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt

Wnosza o: S . o :
. . o , porzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
19-7 | 23.04.2012 D aczend dziatki z teren6w rolnych dz. nr 104/1 6R . lea%a . przestzennym w  brzmieniu  obowiazujacym przed dniem
na budowlane fieuwzgledniona 21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wnosi o:
1. ujecie dziatek (w szczegdlnosci 64/2) w Ad.1
obszarze oznaczonym MNU z Jednym z zalozen projektu planu bylo ustalenie terendw
uwzglednieniem wytaczenia z zakazu mieszkaniowo-ustugowych i ustugowych w centralnej czgsci
zabudowy, przebudowy i rozbudowy, jako Szczyglic, celem wytworzenia centrum sotectwa. Teren 33MN
terenu zagrozonego zalanie Q10%, jak w znajduje si¢ w oddaleniu od planowanej zabudowy MNU. Dziatki
obecnie projektowanym terenie 33MN. potozone sa w sasiedztwie terenéw cennych przyrodniczo i
2. okreslenie dla dziatek (w szczegolnosci 64/2) krajobrazowo, na obrzezach terenow z zabudowa. Takie polozenie
maksymalnej wysokosci budynkow na dziatek predestynuje je do terenéw 0 charakterze mieszkaniowym,
poziomie co najmniej 10,5m lub 11m jak w a nie jak wnosi Zainteresowany o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;.
MNU. Dlatego w tym zakresie uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniona.
3. Okreslenie wysoko$ci budynkow
gospodarczych i garazy do 7m w obszarze Odnos$nie wytaczenia z zakazu zabudowy — wyjasnia sig, ze obszar
catego sotectwa Szczyglice (w miejscach, 33MN nie jest objety tym zakazem, gdyz z uwagi na istniejace
gdzie takie budynki sa dopuszczone) lub zainwestowanie nie mogl zosta¢ zablokowany inwestycyjnie. Dla
wylacznie dla dziatek Zainteresowanego terenu 33MN ustalono, ze ,, dopuszcza sie budowe i rozbudowe(...)
4. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy pod  warunkiem, Ze  zastosowane  zostanq — rozwiqzania
wzdtuz ul. Celakoéwny (droga 83) w taki dz. nr 64/2, 64/1, 65, Uwaga konstrukcyjr?o-tfeghnicze sluz'qc,e minimalizacji skutkéw gowgdzi, w
19-8 | 26.04.2012 sposéb, aby nie wikala ona tak gleboko jak | g6 41/1, 55, 56,58, |  33MN, 28KDD, 15KDD niewwzgledniona | O W Zaletnosci od warunkow lokalnych: brak podpiwniczenia,
w planie )w szczegolnosci dotyczy dz. nr 59 wpktl, 2,3,4,6,7,8 stosowanie  piwnic . .bez. okien,  stosowania materzalow
64/2, 65, 66) wodoodpornych, wyniesienie parteru nad okreslonq na podstawie
5. Zmiane sformutowania w §23 pkt 4 rozdziat eks.pert)./zy h)./drologiczne'j bezpieczng .rzgdnq terenu oraz 'inne
I: ,Nowq i przebudowywang zabudowe dziatania stuzqce ochronie przed zalaniem, przy czym dziatania te
nalezy realizowaé zgodnie z nie mogq mie¢ negatywnego wplywu na tereny sqsiednie’”” -
nieprzekraczalng liniq zabudowy, o ktorej co u;yskalo aprobate w postaci po;ytywnego uzgodnienia od
mowa w §5 ust.1 pkt 5, z zastrzezeniem § 48 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.
ust.7; przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznacza rysunek planu” na ,, Ad.2 . ] o
Nowa i rozbudowywana zabudowe (...) z uwagi na tradycyjny .charak.ter zabudowy w Tenczynskim Parku
6. Zmiane sformulowania §15 pkt 12: ,dla Krgjobrazowym, w sasiedztwie ob’s’zaréw cennych przyrqdnlcgo i
istniejacych budynkéw W lin’gac " krajobrazowo, plan ustala wysoko$¢ zabudowy mle_:szkamowej MN
ar , Lo na 9m. Wysoko$¢ w terenach MNU podyktowana jest taczeniem
rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz S . ’ . ,
L, . funkcji i stanowi wyjatek od zasady 9m jako maksymalnej warto$ci
() - zmieni¢ ha- ,,.dla 1st.nlejaccych dla zabudowy mieszkaniowej na wigkszosci obszaru objetego
budynkow w catosci znajdujacych sig (...)”, planem.
7. Zmiang sformutowania §15 pkt 13 poprzez

dodanie ,,dozwolony jest remont,
przebudowa, bez zwigkszania powierzchni

Ad.3
Podobnie jak powyzej, wysokos¢ zabudowy gospodarczej i garazy




zabudowy w obszarze, ktory znajduje si¢ w
liniach rozgraniczajacych drog. Dopuszcza
si¢ rozbudowg i nadbudowe tej czgsci
budynku, ktéra znajduje si¢ poza liniami
rozgraniczajacymi drog.”

wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej charakteru w
poszczegdlnych solectwach na obszarze objgtym planem.
Utrzymuje sig¢ wysoko$¢ ustalona w projekcie planu.

Ad.4

8. do zmiany sformutowania w §23 pkt 4” jak Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
pkt 5 uwagi dopisaé ,Nowa i zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
rozbudowywana zabudowe (...) Nie dotyczy ustawy przyjeto minimalna odleglo$¢, jaka powinny zachowaé
przebudowy, nadbudowy oraz rozbudowy obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych, dlatego
bez zwigkszania powierzchni zabudowy w nie mozna zmieni¢ jej potozenia.
obszarze nieprzekraczalnej linii zabudowy”.

Ad.6

Zapis w §15 pkt 13 w brzmieniu ,dla istniejacych budynkow w
liniach rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz rozbudowy,
przebudowy, nadbudowy i remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania”— jest celowy 1 dotyczy nie tylko budynkow
znajdujacych si¢ w catosci w liniach rozgraniczajacych drég.

Ad.7

Zapis w ustaleniach planu: ,,dopuszcza sie utrzymanie budynkow
znajdujqcych sie czesciowo w liniach rozgraniczajqcych drog na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych” — nie pozwala na
jakiekolwiek dziatania zwiazane z przebudowa, rozbudowa, itp.
budynku, co bylo réwniez zamierzone w kontekscie zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
komunikacyjne;j.

Ad.8

Utrzymano zapis w brzmieniu jak wylozonym do publicznego
wgladu planie.

Wnosi o:

1. Okreslenie maksymalnej wysokosci Ad.1
budynkoéw gospodarczych i garazy do 7m w Plan ustala wysoko$ci budynkow gospodarczych i garazy do 6m.
obszarze calego sotectwa (w miejscach, gdzie Wysoko$¢ ta wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej

19-9 26.04.2012 takie budynki sa dopuszczalne) lub tylko na dz. nr 214 19MNU ~ Uwaga charakteru w po'szc'zegélnych’ ’so%ectwach na 'obs'zarze objetym
dziatce nr 214. nieuwzgledniona | planem. Utrzymuje si¢ wysoko$¢ ustalona w projekcie planu.

2. korekte przedstawionej w zalaczniku nr 2 w zakresie pkt 1
trasy gazociagu i wodociagu w obrgbie
dziatki 214 na podstawie inwentaryzacji
powykonawczej

Wnosi o:

1. ujgcie dziatek (w szczego6lnosci 64/2) w Ad.1
obszarze oznaczonym MNU z Jednym z zalozen projektu planu bylo ustalenie terendw
uwzglednieniem wylaczenia z zakazu mieszkaniowo-ustugowych i ustugowych w centralnej czesci
zabudowy, przebudowy i rozbudowy, jako Szczyglic, celem wytworzenia centrum solectwa. Teren 33MN
terenu zagrozonego zalanie Q10%, jak w znajduje si¢ w oddaleniu od planowanej zabudowy MNU. Dziatki
obecnie projektowanym terenie 33MN. potozone sa w sasiedztwie terendw cennych przyrodniczo i

2. okreslenie dla dziatek (w szczegdlnosci 64/2) krajobrazowo, na obrzezach terenow z zabudowa. Takie polozenie
maksymalnej wysokosci budynkoéw na dziatek predestynuje je do terenéw o charakterze mieszkaniowym,

19-10 | 26.04.2012 S AN - o g o - .
poziomie co najmniej 10,5m lub 11m jak w a nie jak wnosi Zainteresowany o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;.
MNU. Dlatego w tym zakresie uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniona.

3. Okreslenie wysoko$ci budynkow
gospodarczych i garazy do 7m w obszarze Odnos$nie wylaczenia z zakazu zabudowy — wyjasnia sig, ze obszar
catego sotectwa Szczyglice (w miejscach, U 33MN nie jest objety tym zakazem, gdyz z uwagi na istniejace

: . ) waga . o , \ . .
gdzie talge budyr}kl Y dqpuszczone) lyb dz. nr 64/2 nieuwzgledniona zainwestowanie nie mogl zosta¢ zablokowany inwestycyjnie. Dla
wylacznie dla dzialek Zainteresowane] 33MN. 28KDD. 15KDD wpktl, 2,3, 4, 6, 7, 8 | terenu 33MN ustalono, ze ,, dopuszcza sig budowe i rozbudowe(...)

4. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy ' ' pod  warunkiem, Ze  zastosowane  zostanq — rozwiqzania

wzdtuz ul. Celakoéwny (droga 83) w taki

konstrukcyjno-technicze stuzqce minimalizacji skutkéw powodzi, w




sposob, aby nie wnikata ona tak glgboko jak
w planie )w szczegolnosci dotyczy dz. nr
64/2, 65, 66),

tym w zaleznosci od warunkow lokalnych: brak podpiwniczenia,
stosowanie  piwnic  bez  okien, stosowania  materialow
wodoodpornych, wyniesienie parteru nad okreslonq na podstawie

5. Zmiang sformutowania w §23 pkt 4 rozdziat ekspertyzy hydrologicznej bezpieczng rzednq terenu oraz inne
III: ,,Nowq i przebudowywanq zabudowe dzialania stuzqce ochronie przed zalaniem, przy czym dziatania te
nalezy realizowac zgodnie z nie mogq mie¢ negatywnego wplywu na tereny sqsiednie” -
nieprzekraczalng liniq zabudowy, o ktorej co uzyskato aprobate w postaci pozytywnego uzgodnienia od
mowa w §5 ust.1 pkt 5, z zastrzezeniem § 48 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.
ust.7; przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznacza rysunek planu” na: Ad.2
,» Nowa i rozbudowywana zabudowg (...), Z uwagi na tradycyjny charakter zabudowy w Tenczynskim Parku

6. Zmiang sformutowania §15 pkt 12: ,,dla Krajobrazowym, w sasiedztwie obszarow cennych przyrodniczo i
istniejqcych budynkow w liniach krajobrazowo, plan ustala wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej MN
rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz na 9m. Wysokos$¢ w terenach MNU podyktowana jest taczeniem
(...) - zmieni¢ na: ,,dla istniejacych funkcji 1 stanowi wyjatek od zasady 9m jako maksymalnej warto$ci
budynkéw w calosci znajdujacych sie (...)”, dla zabudowy mieszkaniowej na wigkszosci obszaru objgtego

7. Zmiang sformutowania §15 pkt 13 poprzez planem.
dodanie ,,dozwolony jest remont,
przebudowa, bez zwickszania powierzchni Ad.3
zabudowy w obszarze, ktory znajduje si¢ w Podobnie jak powyzej, wysokos¢ zabudowy gospodarczej i garazy
liniach rozgraniczajacych drég. Dopuszeza wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej charakteru w
si¢ rozbudowe i nadbudowe tej czesci poszczegolnych solectwach na obszarze objetym planem.
budynku, ktora znajduje si¢ poza liniami Utrzymuje si¢ wysokos$¢ ustalona w projekcie planu.
rozgraniczajacymi drog”,

8. do zmiany sformulowania w §23 pkt 4” jak Ad.4
pkt 5 uwagi dopisa¢ ,,Nowa i Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
rozbudowywana zabudowe (...) Nie dotyczy zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
przebudowy, nadbudowy oraz rozbudowy ustawy przyjeto minimalna odleglo$¢, jaka powinny zachowac
bez zwiekszania powierzchni zabudowy w obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych, dlatego
obszarze nieprzekraczalnej linii zabudowy”. nie mozna zmieni¢ jej potozenia.

Ad.6

Zapis w §15 pkt 13 w brzmieniu ,,dla istniejqcych budynkow w
liniach rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz rozbudowy,
przebudowy, nadbudowy i remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania”— jest celowy 1 dotyczy nie tylko budynkow
znajdujacych sie w cato$ci w liniach rozgraniczajacych drog.

Ad.7

Zapis w ustaleniach planu: ,,dopuszcza sie utrzymanie budynkéw
znajdujqcych sie czesciowo w liniach rozgraniczajqcych drog na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych” — nie pozwala na
jakiekolwiek dziatania zwiazane z przebudowa, rozbudowa, itp.
budynku, co bylo rowniez zamierzone w kontekScie zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
komunikacyjnej.

Ad.8

Utrzymano zapis w brzmieniu jak wylozonym do publicznego
wgladu planie.

Wnosi o:

1. ujgcie dziatek (w szczegdlnosci 64/2) w Ad.1
obszarze oznaczonym MNU z Jednym z zalozen projektu planu bylo ustalenie terendw
uwzglednieniem wytaczenia z zakazu Uwaga mieszkaniowo-ustugowych i ustugowych w centralnej czgsci

19-11 | 26.04.2012 zabudowy, przebudowy i rozbudowy, jako dz. nr 64/2 33MN, 28KDD, 15KDD nieuwzgledniona | Szczyglic, celem wytworzenia centrum solectwa. Teren 33MN
terenu zagrozonego zalanie Q10%, jak w wpktl, 2,3,4,6,7,8 |znajduje si¢ w oddaleniu od planowanej zabudowy MNU. Dziatki

obecnie projektowanym terenie 33MN. potozone sa w sasiedztwie terenow cennych przyrodniczo i

2. okreslenie dla dziatek (w szczegdlnosci 64/2) krajobrazowo, na obrzezach terendw z zabudowa. Takie polozenie

maksymalnej wysoko$ci budynkow na

dziatek predestynuje je do terenow o charakterze mieszkaniowym,




poziomie co najmniej 10,5m lub 11m jak w
MNU.

Okreslenie wysokosci budynkow
gospodarczych i garazy do 7m w obszarze
catego sotectwa Szczyglice (w miejscach,
gdzie takie budynki sa dopuszczone) lub
wylacznie dla dziatek Zainteresowanego
Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdhluz ul. Celakdwny (droga 83) w taki
sposob, aby nie wnikata ona tak glgboko jak
w planie )w szczegolnosci dotyczy dz. nr
64/2, 65, 66)

Zmiang sformutowania w §23 pkt 4 rozdziat
II: ,,Nowq i przebudowywanq zabudowe
nalezy realizowad zgodnie z
nieprzekraczalng liniq zabudowy, o ktorej
mowa w §5 ust.1 pkt 5, z zastrzezeniem § 48
ust.7; przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznacza rysunek planu” na ,,
Nowa i rozbudowywanag zabudowg (...)
Zmiane sformutowania §15 pkt 12: , dia
istniejqcych budynkow w liniach
rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz
(...) - zmieni¢ mna: ,dla istniejacych
budynkéw w catosei znajdujacych sig (...)”,
Zmiane sformutowania §15 pkt 13 poprzez
dodanie ,,dozwolony jest remont,
przebudowa, bez zwigkszania powierzchni
zabudowy w obszarze, ktory znajduje si¢ w
liniach rozgraniczajacych drog. Dopuszcza
si¢ rozbudowg i nadbudowe tej czgsci
budynku, ktéra znajduje si¢ poza liniami
rozgraniczajacymi drog.”

do zmiany sformutowania w §23 pkt 4” jak
pkt 5 uwagi dopisa¢ ,Nowa i
rozbudowywang zabudowg (...) Nie dotyczy
przebudowy, nadbudowy oraz rozbudowy
bez zwigkszania powierzchni zabudowy w
obszarze nieprzekraczalnej linii zabudowy”.

a nie jak wnosi Zainteresowany o funkcji mieszkaniowo-ustugowej.
Dlatego w tym zakresie uwagg uznaje si¢ za nieuwzglgdniona.
Odnosnie wylaczenia z zakazu zabudowy — wyjasnia sig, ze obszar
33MN nie jest objety tym zakazem, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie nie mogl zosta¢ zablokowany inwestycyjnie. Dla
terenu 33MN ustalono, ze ,, dopuszcza sie budowe i rozbudowe(...)
pod  warunkiem, Ze  zastosowane  zostanq — rozwiqzania
konstrukcyjno-technicze stuzqce minimalizacji skutkéw powodzi, w
tym w zaleznosSci od warunkow lokalnych: brak podpiwniczenia,
stosowanie  piwnic bez  okien, stosowania  materiatow
wodoodpornych, wyniesienie parteru nad okreslonq na podstawie
ekspertyzy hydrologicznej bezpieczng rzednq terenu oraz inne
dzialania stuzqce ochronie przed zalaniem, przy czym dziatania te
nie mogq mie¢ negatywnego wplywu na tereny sqsiednie” -

co uzyskato aprobatg w postaci pozytywnego uzgodnienia od
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Ad.2

Z uwagi na tradycyjny charakter zabudowy w Tenczynskim Parku
Krajobrazowym, w sasiedztwie obszar6w cennych przyrodniczo i
krajobrazowo, plan ustala wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej MN
na 9m. Wysokos$¢ w terenach MNU podyktowana jest taczeniem
funkcji 1 stanowi wyjatek od zasady 9m jako maksymalnej warto$ci
dla zabudowy mieszkaniowej na wigkszosci obszaru objgtego
planem.

Ad.3

Podobnie jak powyzej, wysokos$¢ zabudowy gospodarczej i garazy
wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej charakteru w
poszczegdlnych solectwach na obszarze objetym planem.
Utrzymuje si¢ wysokos$¢ ustalona w projekcie planu.

Ad.4

Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
ustawy przyjeto minimalna odleglo$¢, jaka powinny zachowaé
obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych, dlatego
nie mozna zmienic jej polozenia.

Ad.6

Zapis w §15 pkt 13 w brzmieniu ,dla istniejqcych budynkow w
liniach rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz rozbudowy,
przebudowy, nadbudowy i remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania”— jest celowy 1 dotyczy nie tylko budynkow
znajdujacych sie w cato$ci w liniach rozgraniczajacych drog.

Ad.7

Zapis w ustaleniach planu: ,,dopuszcza sie utrzymanie budynkéw
znajdujqcych sie czesciowo w liniach rozgraniczajqcych drog na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych” — nie pozwala na
jakiekolwiek dzialania zwiazane z przebudowa, rozbudowa, itp.
budynku, co bylo roéwniez zamierzone w konteks$cie zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
komunikacyjnej.

Ad.8
Utrzymano zapis w brzmieniu jak wylozonym do publicznego
wgladu planie.




19-12

7.05.2012r

Stawomir
Harpeniuk

Whnosi o:

Wydtuzenie odcinka drogi nr 358 (w chwili
obecnej dochodzacej do dziatki oznaczonej
numerem 338) do bramy dziatki
Zainteresowanego (dz. nr 270/6).

dz. nr 270/6

53MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Nie wprowadzono zadnej korekty na rysunku planu, gdyz po analizie
stwierdzono, ze odcinek drogi KDW zostat juz przeciagnigty na rysunku
planu w taki sposdb, aby kontynuowaé drogg w kierunku bramy dziatki
Zainteresowanego (ok. 4m).

19-13

27.04.2012

Wnosz3 o:

O uwzglednienie zmiany przeznaczenia terenu
dziatki z terenéw uzytkow rolnych na teren
zabudowy mieszkaniowej

dz. nr 153/3

8R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-14

27.04.2012

Wnosz3 o:
Zmiang przeznaczenia terenu z gruntéw rolnych
na tereny zabudowy ustugowe;j.

dz. nr 294/5, 294/10

7ZP

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatki potozone sa w terenach, w ktérym obowiazuje zakaz
lokalizacji nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci
100m. Zakaz ten wynika z rozporzadzenia Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, ktérego ograniczenia w
zakresie zabudowy musza by¢é uwzglednione w planie
miejscowym.

Ponadto dzialki znajduja si¢ w zasiggu 50m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, w ktorym nalezy
zapewni¢ ich szczelno$¢ i stabilno$é wg przepisOw odrebnych, co
jest zwiazane roOwniez z ograniczeniami i zakazami zabudowy, wg
przepis6w odrebnych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona

19-16

30.04.2012

Wnosi o:

skorygowanie  przebiegu zasiggu  obszaru
poziomu hatasu od autostrady A-4 -
dtugookresowego $redniego poziomu dzwigku
50dB — tak aby objat on teren catej dziatki.

dz. nr 237/6

22MNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Naniesione na rysunek planu zasiggi poziomoéw hatasu od
autostrady A-4 zostaly wprowadzone na podstawie mapy
akustycznej autostrady platnej A-4 Katowice-Krakow od km
3404200 do km 401+100 pn. ,Mapa imisyjna linii réwnego
poziomu dzwigku dla wskaznika LDWN — 60Db Stan aktualny —
Liszki, Zabierzow”.

Podkresli¢ nalezy, iz jest to informacyjna czes¢ rysunku projektu
planu i elementy te nie sa ustaleniami planu.

Pomimo tego, iz jest to jedynie czg$¢ informacyjna i nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi, gdyz informacja o zasiggu halasu zostala oparta na
dokumentacji zwiazanej z autostrada A4, ktora to dokumentacja nie
moze by¢ zmieniana planem miejscowym.

19-17

30.04.2012

Wnosi o:

skorygowanie  przebiegu  zasiggu  obszaru
poziomu hatasu od autostrady A-4 — obszar
dtugookresowego S$redniego poziomu dzwigku
60dB - tak aby objat on teren catej dziatki.

dz. nr 174/7

49MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Naniesione na rysunek planu zasiggi poziomow hatasu od
autostrady A-4 zostaly wprowadzone na podstawie mapy
akustycznej autostrady platnej A-4 Katowice-Krakéw od km
340+200 do km 401+100 pn. ,Mapa imisyjna linii roéwnego
poziomu dzwigku dla wskaznika LDWN — 60Db Stan aktualny —
Liszki, Zabierzow”.

Podkresli¢ nalezy, iz jest to informacyjna czgs¢ rysunku projektu
planu i elementy te nie s ustaleniami planu.




Pomimo tego, iz jest to jedynie czg$¢ informacyjna i nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, nie jest mozliwe uwzglgdnienie
uwagi, gdyz informacja o =zasiggu halasu zostala oparta na
dokumentacji zwiazanej z autostrada A4, ktéra to dokumentacja nie
moze by¢ zmieniana planem miejscowym.

19-19

30.04.2012

Wnosi o:

skorygowanie = przebiegu  zasiggu  obszaru
poziomu halasu od autostrady A-4 -
dlugookresowego $redniego poziomu dzwigku
50dB — tak aby objal on teren catej dziatki

dz. nr 177

48MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Naniesione na rysunek planu zasiggi poziomoéw hatasu od
autostrady A-4 zostaly wprowadzone na podstawie mapy
akustycznej autostrady ptatnej A-4 Katowice-Krakow od km
340+200 do km 401+100 pn. ,Mapa imisyjna linii réwnego
poziomu dzwigku dla wskaznika LDWN — 60Db Stan aktualny —
Liszki, Zabierzow”.

Podkresli¢ nalezy, iz jest to informacyjna czgs$¢ rysunku projektu
planu i elementy te nie sa ustaleniami planu.

Pomimo tego, iz jest to jedynie czgs¢ informacyjna i nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi, gdyz informacja o zasiggu halasu zostala oparta na
dokumentacji zwiazanej z autostrada A4, ktéra to dokumentacja nie
moze by¢ zmieniana planem miejscowym.

19-20

30.04.2012

Wnosza o:
Przekwalifikowanie dzialki z terendw rolnych na
budownictwo jednorodzinne w catosci.

dz. nr 92

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-21

30.04.2012

Wnosi o:
o zmiang w projekcie planu tak, ,,aby mozna byto
ja zabudowac budynkiem rekreacyjnym”

dz. nr 341

6ZP

Uwaga
nieuwzgledniona

Dzialka potozona jest w terenach, w ktérym obowiazuje zakaz
lokalizacji nowych obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci
100m. Zakaz ten wynika 2z rozporzadzenia Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, ktérego ograniczenia w
zakresie zabudowy musza by¢ uwzglednione w planie
miejscowym.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona

10-22

30.04.2012

Wnosi o:

skorygowanie = przebiegu  zasiggu  obszaru
poziomu hatasu od autostrady A-4 -
dlugookresowego $redniego poziomu dzwigku
50dB — tak aby objat on teren catej dziatki

dz. nr 176

49MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Naniesione na rysunek planu zasiggi poziomoéw hatasu od
autostrady A-4 zostaly wprowadzone na podstawie mapy
akustycznej autostrady platnej A-4 Katowice-Krakéw od km
340+200 do km 401+100 pn. ,Mapa imisyjna linii roéwnego
poziomu dzwieku dla wskaznika LDWN — 60Db Stan aktualny —
Liszki, Zabierzow”.

Podkresli¢ nalezy, iz jest to informacyjna czg$¢ rysunku projektu
planu i elementy te nie sa ustaleniami planu.

Pomimo tego, iz jest to jedynie czg$¢ informacyjna i nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, nie jest mozliwe uwzglgdnienie
uwagi, gdyz informacja o zasiggu halasu zostala oparta na
dokumentacji zwiazanej z autostrada A4, ktora to dokumentacja nie
moze by¢ zmieniana planem miejscowym.




Whnosi o:
skorygowanie = przebiegu  zasiggu  obszaru

Naniesione na rysunek planu zasiggi pozioméw hatasu od
autostrady A-4 =zostaly wprowadzone na podstawie mapy
akustycznej autostrady platnej A-4 Katowice-Krakéow od km
3404200 do km 401+100 pn. ,Mapa imisyjna linii réwnego
poziomu dzwigku dla wskaznika LDWN — 60Db Stan aktualny —
Liszki, Zabierzow”.

19-23 | 30.04.2012 poziomu hatasu od autostrady A-4 — obszar dz. nr 172 49MN Uwaga Podkresli¢ nalezy, iz jest to informacyjna cze$¢ rysunku projektu
o dlugookresowego $redniego poziomu dzwigku ‘ nieuwzgledniona |planu i elementy te nie sa ustaleniami planu.
60dB - tak aby objat on teren calej dziatki. Pomimo tego, iz jest to jedynie czg¢§¢ informacyjna i nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi, gdyz informacja o zasiggu halasu zostala oparta na
dokumentacji zwiazanej z autostrada A4, ktora to dokumentacja nie
moze by¢ zmieniana planem miejscowym.
Naniesione na rysunek planu zasiggi poziomoéw hatasu od
autostrady A-4 zostaly wprowadzone na podstawie mapy
akustycznej autostrady platnej A-4 Katowice-Krakéw od km
3404200 do km 401+100 pn. ,Mapa imisyjna linii réwnego
Whnosi o: poziomu dzwigku dla wskaznika LDWN — 60Db Stan aktualny —
skorygowanie = przebiegu  zasiggu  obszaru Liszki, Zabierzow”.
19-24 | 30.04.2012 poziomu hatasu od autostrady A-4 - dz. nr 178/1 48MN Uwaga Podkresli¢ nalezy, iz jest to informacyjna czg$¢ rysunku projektu
o dlugookresowego $redniego poziomu dzwigku ' nieuwzgledniona |planu i elementy te nie sg ustaleniami planu.
50dB — tak aby objat on teren catej dziatki Pomimo tego, iz jest to jedynie czg¢§¢ informacyjna i nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi, gdyz informacja o zasiggu hatasu zostala oparta na
dokumentacji zwiazanej z autostrada A4, ktora to dokumentacja nie
moze by¢ zmieniana planem miejscowym.
19-25 | 2.05.2012r Whnosi o: Woyjasnienie formalne: wobec rozbieznosci na materiatach
1. zmiang przeznaczenia dziatek z rolnych na mapowych przyjeto, ze przedmiotem uwagi jest obszar zaznaczony
budowlane lub o dopuszczenie na nich w zataczniku graficznym do uwagi.
budownictwa zagrodowego w zakresie, w
jakim nie narusza zakazu zabudowy w dz. nr: 11/2 9z Uwaga Ad.1
odlegtosci 100m od rzeki Rudawy wg oraz 1/33 (dotyczy nieuwzgledniona | w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana:
Rozporzadzenia Wojewody Nr 83/06 z 17 Rzaski Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

pazdziernika 2006r.

2. Ponadto Zainteresowany uwaza, ze plan
narusza postanowienia art. 9 ust. 4 oraz art.
15 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie, w jakim wytacza mozliwos¢
zabudowy i w zakresie ustanowienia tzw.
korytarza ekologicznego na przedmiotowych
dziatkach. Ponadto uwaza, ze w Studium
dopuszczona zostata mozliwo$¢ zabudowy
zagrodowej. Podkresla, iz dzialki, na ktorych
plan wskazuje korytarz ekologiczny sg juz
ogrodzone.

3. Zarzuca robwniez brak aktualnych map, na
ktérych sporzadzany jest przedmiotowy plan,
gdyz nie sa naniesione zdaniem
Zainteresowanego i nie oddaja
»fzeczywistego stanu zabudowy istniejacej
na nieruchomosci”

przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje sie poza
wyznaczonymi w_Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygniecie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji réwniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W __ zakresie dopuszczenia na terenach rolnych budownictwa
zagrodoweqo:




Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach R obowiazuje zakaz
zabudowy z dopuszczeniem rozbudowy istniejacej zabudowy
zagrodowej oraz uzupelnieniem istniejacej zabudowy zagrodowej
nowymi budynkami zwiagzanymi z dzialalnoscia rolnicza. W
zwiazku z powyzszym dopuszczenie nowej zabudowy zagrodowej
w terenie rolnym jest niezgodne ze Studium.

Ad.2

Jak przedstawiono powyzej projekt planu jest zgodny z ustaleniami
Studium. W ustaleniach Studium, podobnie jak w ustaleniach
projektu planu nie dopuszcza si¢ lokalizowania nowej zabudowy w
terenach rolnych. Ograniczenia, jakie wprowadza strefa ochrony
szczegblnych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych (zwana
przez Zainteresowanego korytarzem ekologicznym) dotycza n.p.
budynkéw zwiazanych z dziatalnoscia rolnicza dopuszczonych
zarébwno w Studium jak i planie w terenach rolnych. Strefa ochrony
szczegllnych wartodci przyrodniczych i krajobrazowych swoim
zasiggiem obejmuje najcenniejsze obszary przyrodnicze i obszary o
wysokich wartosciach krajobrazowych oraz wprowadza m.in. zakaz
grodzenia w obszarze ostoi zwierzat dziko zyjacych (trasy migracji
zostaty pokazane na rysunku planu).

Migracje zwierzat dziko zyjacych zostaty naniesione na projekt
planu na wstepnym etapie prac nad planem, po uzyskaniu
szczegblowych wytycznych od Kota Lowieckiego. Teren objety
uwaga nie byl wowczas ogrodzony. Zrealizowanie ogrodzenia w
tak cennych terenach, ktore objete sa obostrzeniami ze wzgledow
przyrodniczych (dolina rzeki Rudawy, rezerwat Skata Kmity oraz
Tenczynski park Krajobrazowy) nie jest zadnym argumentem za
dopuszczeniem w tym terenie zabudowy.

Podsumowujac uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz tereny,
ktérych dotyczy wymagaja ochrony przed nowa zabudowa.

Ad.3

Mapy, na ktérych sporzadzany jest plan miejscowy zostaly
zakupione z zasobow geodezyjnych Starostwa Powiatowego w
Krakowie i byly aktualne na dzien przystapienia do prac nad
planem.

19-26

4.05.2012r

Whnosi o:
Przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlana.

dz. nr105/6

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-27
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Whnosi o:
Przekwalifikowanie dzialki z rolnej na budowlana

dz. nr113/1

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium™) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania




przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwalq Rady Gminy
Zabierzoéw z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Whnosi o:
Przekwalifikowanie dziatki z rolnej na budowlana

dz. nr 113/3

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzgledniaé ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-29
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Wnosi o:

Dookreslenie brakujacych warunkow

zabudowania  terenu 45U,  obejmujacego

przedmiotowe dziatki o parametry:

— wskaznik  dopuszczalnej  intensywnosci
zainwestowania: do 80% (jak dla 35U-38U w
sasiedztwie),

— wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego: nie nizszy niz 20% (jak dla 35U-
38U w sasiedztwie),

—  wysoko$¢ 14m jak dla 38U.

dz. nr: 310/1, 310/3

45U

Uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie terenu 45U ustalone na rysunku planu i wymienione w
zakresie terendw ustugowych w § 29 nie miato ustalonych warunkow,
tj. wskaznika dopuszczalnej pow. zainwestowania i wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego. Uzupetniono oba zapisy
i w tym zakresie poprzez zakwalifikowanie terenu 45U w grupie
terenéw o wskazniku dopuszczalnej pow. zainwestowania do 70%
a wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego =zostat
ustalony na min. 30%.

Zainteresowany zgtosit w uwadze wigkszy wskaznik dopuszczalnej
pow. zainwestowania. Po analizach terenow sasiednich uznano, ze
wnioskowany wskaznik na 80% jest za wysoki. Dlatego uwage w
tym zakresie uznaje si¢ za nieuwzglednionag.

Podobnie za nieuwzgledniona uznaje si¢ zmiang wysokosci na
14m z 12m. Powodem nieuwzglednienia jest ochrona tadu
przestrzennego, w tym uwarunkowania w zakresie wysokosci
zabudowy we wszystkich bezposrednio sasiadujacych terenach
zabudowy (gdzie planowana zabudowa nie moze przekracza 12m).
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Wnosi o:
Przekwalifikowanie dziatki z rolnej na budowlana

dz. nr 113/2

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkow  zagospodarowania




przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wiec nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whnosi o:
Zmiang punktowa z SOMN na MNU

dzialka jest
( ]

zabudowana budynkiem

Uwaga

Przedmiotowa dziatka potozona sa w terenach zabudowy
mieszkaniowej MN i w otoczeniu zabudowy o tym samym
charakterze. W przeznaczeniu MN wg ustalen planu mozliwa jest
lokalizacja rowniez zabudowy ustugowej o zakresie okreslonym w
§ 24 ust. 4. Zmiana na teren mieszkaniowo-ustugowy niostaby za

19-31 | 4.05.2012r . dz. nr 262/14 51MN . . soba uciazliwos¢, ktéra moze mie¢ wplyw na tereny sasiednie.
mieszkalnym z  lokalem ushigowym - nieuwzgledniona . ih e . )
przychodnia) Nalezy podkre.shc, Ze nie zostata zg%oszor}a zadna inna uwaga w
zakresie wydzielenia terenu MNU z terendow MN do wyltozonego
planu od witascicieli dziatek sasiadujacych.
Wnosi o:
1. ujecie dziatek (w szczegdlnosci 64/2) w Ad.1
obszarze oznaczonym MNU z Jednym z zalozen projektu planu bylo ustalenie terendw
uwzglednieniem wytaczenia z zakazu mieszkaniowo-ustugowych i ustugowych w centralnej czgéci
zabudowy, przebudowy i rozbudowy, jako Szczyglic, celem wytworzenia centrum solectwa. Teren 33MN
terenu zagrozonego zalanie Q10%, jak w znajduje si¢ w oddaleniu od planowanej zabudowy MNU. Dziatki
obecnie projektowanym terenie 33MN. potozone sa w sasiedztwie terenow cennych przyrodniczo i
2. okreslenie dla dzialek (w szczegolnosci 64/2) krajobrazowo, na obrzezach terenéw z zabudowa. Takie polozenie
maksymalnej wysokosci budynkéw na dziatek predestynuje je do terenéw o charakterze mieszkaniowym,
poziomie co najmniej 10,5m lub 11m jak w a nie jak wnosi Zainteresowany o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;j.
MNU. Dlatego w tym zakresie uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona.
3. Okreslenie wysokos$ci budynkow
gospodarczych i garazy do 7m w obszarze Odnos$nie wytaczenia z zakazu zabudowy — wyjasnia sig, ze obszar
catego sotectwa Szczyglice (w miejscach, 33MN nie jest objety tym zakazem, gdyz z uwagi na istniejace
gdzie takie budynki sa dopuszczone) lub zainwestowanie nie mogl zosta¢ zablokowany inwestycyjnie. Dla
wylacznie dla dziatek Zainteresowane;. terenu 33MN ustalono, ze ,, dopuszcza sie budowe i rozbudowe(...)
4. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy dz. nr 64/2. 64/1. 65 pod  warunkiem, Ze  zastosowane  zostanq — rozwiqzania
wzdtuz ul. Celakowny (droga 83) w taki : y e konstrukcyjno-technicze stuzqce minimalizacji skutkow powodzi, w
19-32 | 4.05.2012r sposob, aby nie Wnike}l’la ong tak gleboko jak 66, 41/1, 55, 56, 58, 33MN, 28KDD, 15KDD tym w zaleznoSci od warunkow lokalnych.’fbrak podpl;wniczenia,
w planie)w szczegodlnosci dotyczy dz. nr %9 stosowanie  piwnic  bez  okien,  stosowania  materialow
64/2, 65, 66). wodoodpornych, wyniesienie parteru nad okreslonq na podstawie
5.  Zmiang sformutowania w §23 pkt 4 rozdziat ekspertyzy hydrologicznej bezpiecznq rzednq terenu oraz inne
I ,,Nowq i przebudowywanq zabudowe dziatania stuzqce ochronie przed zalaniem, przy czym dzialania te
nalezy realizowa¢ zgodnie z nie mogq mie¢ negatywnego wphwu na tereny sqsiednie” -
nieprzekraczalnq liniq zabudowy, o ktorej co uzyskato aprobate w postaci pozytywnego uzgodnienia od
mowa w §5 ust.1 pkt 5, z zastrzezeniem § 48 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.
ust.7; przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznacza rysunek planu” na: Ad.2
,» Nowa i rozbudowywana zabudowg (...), Z uwagi na tradycyjny charakter zabudowy w Tenczynskim Parku
6. Zmiang sformutowania §15 pkt 12: ,, dla . Uwaga . Krajobrazowym, w sasiedztwie obszaro6w cennych przyrodniczo i
istniejqcych budynkow w liniach nieuwzgledniona krajobrazowo, plan ustala wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej MN
rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz wpktl, 2,3,4,6,7,8 na 9m. Wysokos$¢ w terenach MNU podyktowana jest taczeniem
(...) - zmieni¢ na: , dla istniejacych funkcji 1 stanowi wyjatek od zasady 9m jako maksymalnej warto$ci
budynkéw w calosci znajdujacych sie (...)”, dla zabudowy mieszkaniowej na wigkszosci obszaru objgtego
7. Zmiang sformutowania §15 pkt 13 poprzez planem.

dodanie ,,dozwolony jest remont,




przebudowa, bez zwigkszania powierzchni
zabudowy w obszarze, ktory znajduje si¢ w
liniach rozgraniczajacych drog. Dopuszcza
si¢ rozbudowe i nadbudowg tej czgsci
budynku, ktora znajduje si¢ poza liniami
rozgraniczajacymi drog”,

do zmiany sformutowania w §23 pkt 4” jak
pkt 5 uwagi dopisa¢ ,,Nowa i
rozbudowywana zabudowg (...) Nie dotyczy
przebudowy, nadbudowy oraz rozbudowy
bez zwigkszania powierzchni zabudowy w
obszarze nieprzekraczalnej linii zabudowy”.

Ad.3

Podobnie jak powyzej, wysokos¢ zabudowy gospodarczej i garazy
wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej charakteru w
poszczegdlnych sotectwach na obszarze objetym planem.
Utrzymuje si¢ wysokos$¢ ustalona w projekcie planu.

Ad.4

Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
ustawy przyjgto minimalna odleglos¢, jaka powinny zachowac
obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych, dlatego
nie mozna zmienic jej polozenia.

Ad.6

Zapis w §15 pkt 13 w brzmieniu ,,dla istniejqcych budynkow w
liniach rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz rozbudowy,
przebudowy, nadbudowy i remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania”— jest celowy 1 dotyczy nie tylko budynkow
znajdujacych sig¢ w catosci w liniach rozgraniczajacych drog.

Ad.7

Zapis w ustaleniach planu: ,,dopuszcza sie utrzymanie budynkéw
znajdujqcych sie czesciowo w liniach rozgraniczajqcych drog na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych” — nie pozwala na
jakiekolwiek dziatania zwiazane z przebudowa, rozbudowa, itp.
budynku, co bylo rowniez zamierzone w kontekscie zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
komunikacyjnej.

Ad.8
Utrzymano zapis w brzmieniu jak wylozonym do publicznego
wgladu planie.
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Whnosi 0:

1.

ujgcie dziatek (w szczegdlnosci 64/2) w
obszarze oznaczonym MNU z
uwzglednieniem wytaczenia z zakazu
zabudowy, przebudowy i rozbudowy, jako
terenu zagrozonego zalanie Q10%, jak w
obecnie projektowanym terenie 33MN.
okreslenie dla dzialek (w szczegdlnosci 64/2)
maksymalnej wysokosci budynkow na
poziomie co najmniej 10,5m lub 11m jak w
MNU.

Okreslenie wysokosci budynkow
gospodarczych i garazy do 7m w obszarze
catego sotectwa Szczyglice (w miejscach,
gdzie takie budynki sa dopuszczone) lub
wylacznie dla dziatek Zainteresowane;.
Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdtuz ul. Celakoéwny (droga 83) w taki
sposob, aby nie wnikata ona tak glgboko jak
w planie)w szczegodlnosci dotyczy dz. nr
64/2, 65, 66).

Zmiang sformutowania w §23 pkt 4 rozdziat
III: ,,Nowq i przebudowywanq zabudowe
nalezy realizowa¢ zgodnie z
nieprzekraczalng liniq zabudowy, o ktorej
mowa w §5 ust.1 pkt 5, z zastrzezeniem § 48

dz. nr 64/2, 64/1, 65,
66, 41/1, 55, 56, 58,
59

33MN, 28KDD, 15KDD

Uwaga
nieuwzgledniona
w pktl, 2, 3,4,6,7,8

Ad.1

Jednym z zalozen projektu planu bylo ustalenie terendw
mieszkaniowo-ustugowych i ustugowych w centralnej czesci
Szczyglic, celem wytworzenia centrum sotectwa. Teren 33MN
znajduje si¢ w oddaleniu od planowanej zabudowy MNU. Dziatki
polozone sa w sasiedztwie terenéw cennych przyrodniczo i
krajobrazowo, na obrzezach terenow z zabudowa. Takie polozenie
dziatek predestynuje je do terenéw o charakterze mieszkaniowym,
a nie jak wnosi Zainteresowany o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;j.
Dlatego w tym zakresie uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong.

Odnos$nie wytaczenia z zakazu zabudowy — wyjasnia sig, ze obszar
33MN nie jest objety tym zakazem, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie nie mogt zosta¢ zablokowany inwestycyjnie. Dla
terenu 33MN ustalono, ze ,, dopuszcza sie budowe i rozbudowe(...)
pod  warunkiem, Ze  zastosowane  zostanq — rozwiqzania
konstrukcyjno-technicze stuzqce minimalizacji skutkow powodzi, w
tym w zaleznosci od warunkow lokalnych: brak podpiwniczenia,
stosowanie  piwnic  bez  okien, stosowania  materialow
wodoodpornych, wyniesienie parteru nad okreslonq na podstawie
ekspertyzy hydrologicznej bezpieczng rzednq terenu oraz inne
dziatania stuzqce ochronie przed zalaniem, przy czym dzialania te
nie mogq mie¢ negatywnego wphwu na tereny sqsiednie” -

co uzyskato aprobate w postaci pozytywnego uzgodnienia od
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.




ust.7; przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznacza rysunek planu” na:

,» Nowa i rozbudowywana zabudowg (...),
Zmiane sformutowania §15 pkt 12: ,,dla
istniejqcych budynkow w liniach
rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz
(...) - zmieni¢ na: ,,dla istniejacych
budynkéw w catosei znajdujacych sig (...)”,
Zmiang sformutowania §15 pkt 13 poprzez
dodanie ,,dozwolony jest remont,
przebudowa, bez zwigkszania powierzchni
zabudowy w obszarze, ktdry znajduje si¢ w
liniach rozgraniczajacych drog. Dopuszcza
si¢ rozbudowg 1 nadbudowg tej czesci
budynku, ktora znajduje si¢ poza liniami
rozgraniczajacymi drog”.

do zmiany sformulowania w §23 pkt 4” jak
pkt 5 uwagi dopisa¢ ,Nowa i
rozbudowywana zabudowg (...) Nie dotyczy
przebudowy, nadbudowy oraz rozbudowy
bez zwigkszania powierzchni zabudowy w
obszarze nieprzekraczalnej linii zabudowy”.

Ad.2

Z uwagi na tradycyjny charakter zabudowy w Tenczynskim Parku
Krajobrazowym, w sasiedztwie obszarow cennych przyrodniczo i
krajobrazowo, plan ustala wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej MN
na 9m. Wysokos¢ w terenach MNU podyktowana jest taczeniem
funkcji 1 stanowi wyjatek od zasady 9m jako maksymalnej warto$ci
dla zabudowy mieszkaniowej na wigkszo$ci obszaru objetego
planem.

Ad.3

Podobnie jak powyzej, wysokos$¢ zabudowy gospodarczej i garazy
wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej charakteru w
poszczegdlnych solectwach na obszarze objetym planem.
Utrzymuje si¢ wysoko$¢ ustalona w projekcie planu.

Ad.4

Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
ustawy przyjeto minimalna odleglo$¢, jaka powinny zachowaé
obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych, dlatego
nie mozna zmieni¢ jej potozenia.

Ad.6

Zapis w §15 pkt 13 w brzmieniu ,dla istniejacych budynkéow w
liniach rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz rozbudowy,
przebudowy, nadbudowy i remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania”— jest celowy i dotyczy nie tylko budynkow
znajdujacych si¢ w catosci w liniach rozgraniczajacych drog.

Ad.7

Zapis w ustaleniach planu: ,,dopuszcza sie utrzymanie budynkéw
znajdujqcych sie czesciowo w liniach rozgraniczajqcych drog na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych” — nie pozwala na
jakiekolwiek dziatania zwiazane z przebudowa, rozbudowa, itp.
budynku, co bylo réwniez zamierzone w kontekscie zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
komunikacyjnej.

Ad.8
Utrzymano zapis w brzmieniu jak wylozonym do publicznego
wgladu planie.

19-34

4.05.2012r

Whnosi 0:

1.

ujecie dziatek (w szczegodlnosci 64/2) w
obszarze oznaczonym MNU z
uwzglednieniem wytaczenia z zakazu
zabudowy, przebudowy i rozbudowy, jako
terenu zagrozonego zalanie Q10%, jak w
obecnie projektowanym terenie 33MN.
okreslenie dla dziatek (w szczegdlnosci 64/2)
maksymalnej wysokosci budynkow na
poziomie co najmniej 10,5m lub 11m jak w
MNU.

Okres$lenie wysokosci budynkow
gospodarczych i garazy do 7m w obszarze
catego sotectwa Szczyglice (w miejscach,
gdzie takie budynki sa dopuszczone) lub
wylacznie dla dzialek Zainteresowane;.

dz. nr 64/2, 64/1, 65,
66, 41/1, 55, 56, 58,
59

33MN, 28KDD, 15KDD

Ad.1

Jednym z zalozen projektu planu bylo ustalenie terendw
mieszkaniowo-ustugowych i ustugowych w centralnej czesci
Szczyglic, celem wytworzenia centrum solectwa. Teren 33MN
znajduje si¢ w oddaleniu od planowanej zabudowy MNU. Dziatki
polozone sa w sasiedztwie terendow cennych przyrodniczo i
krajobrazowo, na obrzezach terenow z zabudowa. Takie potozenie
dziatek predestynuje je do terenéw o charakterze mieszkaniowym,
a nie jak wnosi Zainteresowany o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;.
Dlatego w tym zakresie uwagg uznaje si¢ za nieuwzglgdniona.

Odnosnie wyltaczenia z zakazu zabudowy — wyjasnia sig, ze obszar
33MN nie jest objety tym zakazem, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie nie mogl zosta¢ zablokowany inwestycyjnie. Dla
terenu 33MN ustalono, ze ,, dopuszcza sie budowe i rozbudowe(...)




4. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdtuz ul. Celakoéwny (droga 83) w taki
sposob, aby nie wnikata ona tak glgboko jak
w planie)w szczegdlnosci dotyczy dz. nr
64/2, 65, 66).

5. Zmiang sformutowania w §23 pkt 4 rozdziat
III: ,,Nowq i przebudowywangq zabudowe
nalezy realizowac zgodnie z
nieprzekraczalnq liniq zabudowy, o ktorej
mowa w §5 ust.1 pkt 5, z zastrzezeniem § 48
ust.7; przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznacza rysunek planu” na:

,» Nowa i rozbudowywana zabudowg (...),

6. Zmiang sformutowania §15 pkt 12: ,, dla
istniejqcych budynkow w liniach
rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz
(...) - zmieni¢ na: ,,dla istniejacych.
budynkéw w catosei znajdujacych sig (...)”,

7. Zmiang sformutowania §15 pkt 13 poprzez
dodanie ,,dozwolony jest remont,
przebudowa, bez zwigkszania powierzchni
zabudowy w obszarze, ktory znajduje si¢ w
liniach rozgraniczajacych drog. Dopuszcza
si¢ rozbudowg 1 nadbudowg tej czgsci
budynku, ktéra znajduje sig poza liniami
rozgraniczajacymi drog”.

8. do zmiany sformulowania w §23 pkt 4” jak
pkt 5 uwagi dopisa¢ ,Nowa i
rozbudowywana zabudowg (...) Nie dotyczy
przebudowy, nadbudowy oraz rozbudowy
bez zwigkszania powierzchni zabudowy w
obszarze nieprzekraczalnej linii zabudowy”.

Uwaga
nieuwzgledniona
wpktl, 2,3,4,6,7,8

pod  warunkiem, Ze  zastosowane  zostanq — rozwiqzania
konstrukcyjno-technicze stuzqce minimalizacji skutkow powodzi, w
tym w zaleznosci od warunkow lokalnych: brak podpiwniczenia,
stosowanie  piwnic  bez  okien,  stosowania  materiatow
wodoodpornych, wyniesienie parteru nad okreslonq na podstawie
ekspertyzy hydrologicznej bezpieczng rzednq terenu oraz inne
dzialania stuzqce ochronie przed zalaniem, przy czym dziatania te
nie mogq miec¢ negatywnego wplywu na tereny sqsiednie” -

co uzyskato aprobate w postaci pozytywnego uzgodnienia od
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

Ad.2

Z uwagi na tradycyjny charakter zabudowy w Tenczynskim Parku
Krajobrazowym, w sasiedztwie obszarow cennych przyrodniczo i
krajobrazowo, plan ustala wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej MN
na 9m. Wysokos¢ w terenach MNU podyktowana jest taczeniem
funkcji i stanowi wyjatek od zasady 9m jako maksymalnej wartosci
dla zabudowy mieszkaniowej na wigkszosci obszaru objgtego
planem.

Ad.3

Podobnie jak powyzej, wysokos$¢ zabudowy gospodarczej i garazy
wynika z tradycji zabudowy i utrzymania jej charakteru w
poszczegdlnych sotectwach na obszarze objetym planem.
Utrzymuje si¢ wysokos$¢ ustalona w projekcie planu.

Ad.4

Ustalona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
zabudowy jest zgodna z ustawa o drogach publicznych. Wg tej
ustawy przyjeto minimalna odlegtos¢, jaka powinny zachowaé
obiekty budowlane sytuowane przy drogach publicznych, dlatego
nie mozna zmieni¢ jej potozenia.

Ad.6

Zapis w §15 pkt 13 w brzmieniu ,.dla istniejacych budynkéow w
liniach rozgraniczajqcych drog obowiqzuje zakaz rozbudowy,
przebudowy, nadbudowy i remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania”— jest celowy 1 dotyczy nie tylko budynkow
znajdujacych sie w cato$ci w liniach rozgraniczajacych drog.

Ad.7

Zapis w ustaleniach planu: ,,dopuszcza sie utrzymanie budynkow
znajdujqcych sie czesciowo w liniach rozgraniczajqcych drog na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych” — nie pozwala na
jakiekolwiek dziatania zwiazane z przebudowa, rozbudowa, itp.
budynku, co bylo réwniez zamierzone w kontekscie zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury
komunikacyjnej.

Ad.8
Utrzymano zapis w brzmieniu jak wylozonym do publicznego
wgladu planie.

19-36

4.05.2012r

Whnosi o:
Przekwalifikowanie dzialki rolnej na budowlang

dz. nr 106/1

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzgledniaé¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy




Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-37

4.05.2012r

Wnosi o:

Sprecyzowanie § 41 ust. 3 pkt 1 i poszerzenie
opisu poprzez dodanie formy budynkow
bezposrednio zwiazanych z produkcja rolng -
zwrotu: ,,pawilony i pracownie pszczelarskie”.

dz. nr117/2

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Dziatka objgta uwaga znajduje si¢ w obszarze strefy szczegélnych
warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych. Swoim zasiegiem strefa
obejmuje najcenniejsze obszary przyrodnicze, w tym formy
ochrony przyrody wraz z otoczeniem i obszarami o wysokich
warto$ciach krajobrazowych. Ograniczenia, jakie wprowadza strefa
dotycza n.p. zakazu lokalizacji budynkow zwiazanych z
dziatalnoécia rolnicza. Takie budynki zostaly dopuszczone w
terenach rolnych w projekcie planu, ale poza strefa. W zwiazku z
powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

19-38

4.05.2012r

Wnosi o:
Przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlana

dz. nr117/2

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-39

4.05.2012r

Wnosi o:

Potaczenie dziatki 39/1 z droga gminna 36/1
poprzez dziatke 35/1 (odcinek ok. 20mb) - dz.
39/1 nie posiada wjazdu zgodnego z normami
drogowymi.

dz. nr 39/1

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objgty uwaga znajduje sig¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




19-40

4.05.2012r

Wnosi o:
Przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlana

dz. nr 105/5

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzoéw z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objgty uwaga znajduje sig¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-41

7.05.2012r

Wnosi o:
Przekwalifikowanie calej dziatki rolnej na
budowlana

dz. nr 139/1

36MN

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objgty uwaga (cz¢$§¢ wschodnia dziatki)
znajduje si¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a
wigc nie moze by¢é w planie miejscowym przeznaczony na cele
wnioskowane w uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu
planistycznego bytoby sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w
konsekwencji rdéwniez na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

19-42

7.05.2012r

Wnosi o:
Przekwalifikowanie calej dziatki rolnej na
budowlana

dz. nr 139/1

36MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga (cze$¢ wschodnia dziatki)
znajduje sig¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a
wigc nie moze by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele
wnioskowane w uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu
planistycznego byloby sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8§ a w
konsekwencji rowniez na etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.




19-43

7.05.2012r

Whnosi o:

Zlikwidowanie drogi, ktoéra przechodzi przez
dziatke Zainteresowanej nr 37/1. Zainteresowana
chce, aby droge o nr 36/1 przenies¢ na dziatke
wlasciciela (dziatki sasiednie).

dz. nr 37/1

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Projekt planu nie wyznacza zadnej drogi na dzialce Zainteresowanej, a
droga, o ktorej mowa w tresci uwagi przechodzacej po dz. nr 36/1 jest
wydzielona geodezyjnie na mapach stuzacych do sporzadzania planu.
Niemozliwe jest uwzglednienie uwagi, gdyz plan nie reguluje podziatow
geodezyjnych w sposob, o ktorym pisze Zainteresowana.

19-44

7.05.2012r

Wnosi o:

,Ustalenie rzeczywistej drogi dojazdowej” do
przedmiotowych dziatek wg propozycji W
zatacznikach graficznych do uwagi.

dz. nr: 360, 361, 362,
363

104MN, 52MN, 103MN, KDW

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga zostata rozpatrzona w kontekscie innych uwag dotyczacych
projektowanej drogi KDW. W zwiazku z calosciowym
rozstrzygnigciem problemu dojazdow w przedmiotowym obszarze,
po rozpatrzeniu wszystkich uwag uznano, ze jednym stusznym
wyjéciem jest likwidacja oprotestowanego odcinka KDW i
pozostawienie mieszkancom obstugi komunikacyjnej wewnatrz
terenow 52MN, 103MN, 104MN dojazdami niewydzielonymi.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona, gdyz nie zastosowano
rozwigzania proponowanego w uwadze.

19-45

7.05.2012r

Wnosi o:

Zwezenie pasa drogi 34 KDD (ul. Jurajska)
zajmujacego w projekcie planu pas 10m.
Zadaniem Zainteresowanego mozliwa bytaby
zmiana na droge wewngtrzng lub  przy
zastosowaniu  rozporzadzenia ~w  sprawie
warunkow  technicznych, jakim  powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie —
pozostawi¢ droge jako publiczna zawezajac jej
parametry. Zmiana dotyczylaby rowniez linii
zabudowy.

Dotyczy
drogi 34 KDD

34KDD

Uwaga
nieuwzgledniona

Dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych
wokot przedmiotowej drogi niezbedne jest jej utrzymanie w
parametrach jak dotychczas (szeroko$¢ 10m) w calym jej przebiegu
okreslonym na rysunku projektu planu. Ustalona szeroko$¢ drogi
34KDD wraz z nieprzekraczalng linia zabudowy sa zgodne z
przepisami ustawy i rozporzadzenia w zakresie drog publicznych.
Wg tych przepisow przyjeto minimalna odleglos¢, jaka powinny
zachowaé¢ obiekty budowlane sytuowane przy drogach
publicznych.

Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.
projektowana drogg 34KDD zostatl uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych.

19-46

7.05.2012r

Wnosi o:
Zmiang przeznaczenia dzialki z rolnej (6R) na
budowlana (MN)

dz. nr 104/1

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-47

7.05.2012r

Wnosi o:
Przekwalifikowanie reszty dziatki na dziatkg
budowlana.

dz. nr 101

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium™) sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z




ustaleniami studium. Teren objgty uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-48

7.05.2012r

Wnosi o:
Przeksztalcenie dziatek na budowlane

dz. nr: 120/5, 120/4,
120/3, 120/2

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglgdnia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego bytoby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-49

7.05.2012r

Wnosi o:
Przeksztatcenie dziatek na budowlane

dz. nr: 21, 26/1, 25/2

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”™) sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-50

7.05.2012r

Wnosi o:
Przeksztalcenie dziatki na budowlane

dz. nr 110

6R

Uwaga
nieuwzglgdniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan 1  kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w




uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

19-51

7.05.2012r

Whosi o:
Wycofanie ,,poszerzenia” drogi
Celakéwny na granicy z dz. nr 65

nr

Rozalii

dz. nr 65

28KDD, 33MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Dla prawidtowej obshugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych
wokol przedmiotowej drogi niezbedne jest jej utrzymanie w
parametrach jak dotychczas (szeroko$¢ 10m) w calym jej przebiegu
okre$lonym na rysunku projektu planu. Ustalona szeroko$é¢ drogi
28KDD jest zgodna z przepisami ustawy i rozporzadzenia w
zakresie drog publicznych.

Podkresla sig, ze system komunikacyjny, obejmujacy m.in.
projektowang drogg 28KDD zostal uzgodniony z zarzadcami drog
publicznych

19-52

7.05.2012r

Wnosi o:
Przeksztalcenie dziatki na budowlane

dz. nr 111

6R

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzéw uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze
by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




Uzupetnienie uwagi z dnia 25 kwietnia 2012r.
ztozonej do przedmiotowego projektu planu.
Wnosi o:

Zmiang przeznaczenia dziatki nr 112 z
dziatek o charakterze rolnym na dziatki
budowlane lub o dopuszczenie na nich

w zakresie zmiany przeznaczenia dziafki z rolnej na budowlana:

Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,,Studium”) sa wiazace dla organow gminy
przy  sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Sporzadzony projekt planu miejscowego Musi
zatem uwzglednia¢ ustalenia studium, w tym przypadku zmiany
studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabierzow uchwalonej uchwata Rady Gminy
Zabierzow z dnia 16 lipca 2010r. Projekt planu miejscowego byt
sporzadzany w oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21.10.2012r., co oznacza, ze plan uchwalony musi by¢ zgodny z
ustaleniami studium. Teren objety uwaga znajduje si¢ poza
wyznaczonymi w_Studium terenami zabudowy, a wigc nie moze

19-53 | 7.05.2012r budownictwa zagrodowego, w zakresie, w dz. nr 11/2 9z p S .
S ; Uwaga by¢ w planie miejscowym przeznaczony na cele wnioskowane w
jakim nie narusza zakazu zabudowy w . . o o 5
- - . nieuwzgledniona |uwadze, gdyz takie rozstrzygnigcie organu planistycznego byloby
odlegtosci 100m od rzeki Rudawy, zgodnie z Lo
. sprzeczne z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 8 a w konsekwencji rowniez na
rozporzadzeniem. . : .
Proiekt pl t 9 ustd t 15 etapie uchwalania planu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
- rojekt planu narusza art. = ust. oraz'a.r. e 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
ust.1 ustawy, w jakim wylacza mozliwosé
zabudowy na wskazanych dziatkach. W _zakresie dopuszczenia na terenach rolnych budownictwa
zagrodowego:
Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach R obowiazuje zakaz
zabudowy z dopuszczeniem rozbudowy istniejacej zabudowy
zagrodowej oraz uzupetnieniem istniejacej zabudowy zagrodowej
nowymi budynkami zwigzanymi z dziatalnoscia rolnicza. W
zwiazku z powyzszym dopuszczenie nowej zabudowy zagrodowe;j
w terenie rolnym jest niezgodne ze Studium.
Wnosi o:
1. nie definiowanie w planie §5.1.5 Ad.1
nieprzekraczalne linie zabudowy, Z uwagi na brak w przepisach odrgbnych jednoznacznej definicji linii
pozostawiajac ewentualnie zapis o zabudowy, plan miejscowy musi ja zdefiniowa¢ jako jeden z
wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii parametrow ksztattowania zabudowy, zgodnie z przepisami ustawy oraz
zabudowy w odleglosci zgodnie z przepisami zasad techniki prawodawczej.
szczegblnymi
2. wykreslenie ,,§8.9 na calym obszarze Ad.2
objetym planem (...)” gdyz zaden przepis Wszystkie zapisy ustalen planu, w tym tez dotyczace obstugi
szczegblny nie mowi o takim zakazie komunikacyjnej i zasad zawartych w cze$ci tekstowej projektu
3.  wykreslenie §9 2a) zakazu lokalizacji planu uwzgledniaja wytyczne wszystkich zarzadow drog i
obiektow i urzadzen tymczasowych nastgpnie uzyskaly pozytywne uzgodnienia w tym zakresie.
4. zniesieniu zakazu lokalizacji nowej Dlatego przedmiotowy zapis jest zasadny i musi zosta¢ utrzymany.
zabudowy w obrebie strefy szczegdlnych dz. nr: 127, 128 Ad 1-25
19-54 | 7.05.2012r L X S Y ' ’ 18MNU, 6R Uwaga
warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych 119/3 . . Ad.3
Lo . ., nieuwzgledniona L S ,
5. zniesienia zakazu wprowadzania zadrzewien Zasada zakazu lokalizacji obiektow i urzadzen tymczasowych
w terenach 6R zostata okreslona z uwagi na ochrong i ksztaltowanie tadu
6. wykreslenie catego §10.1.2a przestrzennego. Obiekty tymczasowe rowniez aranzujg przestrzen i
7. wykreélenie § 12.3) zostaty dopuszczone wylacznie tam, gdzie teren z uwagi na swdj
8. wykreslenie zakazu §18.2b) charakter jest niebudowlany, a tymczasowe urzadzenia i obiekty
9. wykreslenie nakazu §18.3a) lub wyltaczenia moga pozwoli¢ na zagospodarowanie zgodne z jego funkcja, np.
tego nakazu z terenéw MN 1 MNU rekreacyjna.
10. zmiana zapisu §23.4 na ,,Nowa i
przebudowywana zabudowg nalezy Ad4i6
realizowa¢ zgodnie z nieprzekraczalng linig Strefa szczegblnych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
zabudowy zgodnie z przepisami zostata ustalona, zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska, przyrody
szczegblnymi” i krajobrazu w celu ochronny terendow w cennym przyrodniczo i
11. zmiang zapisu §23.5 tak aby mogty by¢ krajobrazowo obszarze oraz w celu zapewnienia ciagto$¢ migracji




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

lokalizowane dwa budynki mieszkalne i/lub
sprecyzowania pojgcia ,nowowydzielanej”
dopuszczenie zabudowy blizniaczej w terenie
103MN

wykreslenie §24.6.5) lub zmniejszenie
szerokosci nowowydzialnych dziatek do 14m
wykreslenie §24.6.10) dot. wysokosci
zabudowy w terenach MN - nalezy wziaé
pod uwage ze zabudowa dotyczy terenu wsi
gdzie prowadzi si¢ jeszcze gospodarstwa
rolne w tym budowa innych budynkow
gospodarczych

zmiang §24.6.13), §24.6.14), §25.6.13),
§25.6.14) w zakresie dopuszczenia
wigkszego zakresu kata nachylenia dachu tj
do 30-45 st. oraz dopuszczenia dachéw
ptaskich

§24.6.15), §25.6.15) jako pokrycia dachu nie
tylko dachowke, lecz rowniez inne dostgpne
materiaty budowlane nie narzucajac tak
rygorystycznej kolorystyki

§24.6.16), §25.6.16) jako materiaty
wykonczeniowe elewacji nie tylko
wymienione lecz roéwniez inne dostgpne
materiaty budowlane nie narzucajac tak
rygorystycznej kolorystyki

wykreslenie zapisu §25.6.4) gdyz nie
kazdego sta¢ na wysokiej jakosci materiaty
budowlane, a stwierdzenie wysokiej jakosci
budzi duze watpliwosci, a typowy pawilon
handlowo-ustugowy moze by¢ zgodny z
wszystkimi warunkami Planu

zmiane §25.6.10) dot. wysokos$ci zabudowy
w terenach MNU- nalezy wzia¢ pod uwage
ze zabudowa dotyczy terenu wsi gdzie
prowadzi si¢ jeszcze gospodarstwa rolne w
tym budowa innych budynkdéw
gospodarczych

wykreslenie §41.3.1) zapisu ,,poza strefa
ochrony szczegdlnych wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych” oraz
dopuszczenie jako przeznaczenia
dopuszczalnego mozliwosci lokalizacji
obiektow i urzadzen w tym budynkow
bezposrednio zwiazanych z produkcja
rolnicza (np. budynki mieszalne dla rolnika,
inwentarskie, stodoty, silosy na produkty
rolne, wiaty sprzet rolny szklarnie,
pieczarkarnie itp.)

na dzialce nr 127 i 128: dopuszczenia
lokalizacji budynkéw w granicy dziatki,
dopuszczenia lokalizacji dwoch budynkow
mieszkalnych,

wykreslenie w § 12 ust. 3 zakazu sytuowania
ogrodzen wzdtuz drég publicznych blizej niz
na wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych drog,

przeznaczenia terenu na dziatce nr 119/3 z
6R na MN calej lub wydzielenia pasa terenu
pod MN od potudniowej strony

zwierzat. Zakaz lokalizacji zabudowy w obrebie strefy jest jednym
z podstawowych wymogéw stuzacych ochronie elementow
przyrody i krajobrazu, o ktérych mowa powyzej.

Ad.5

Zakaz zostal wprowadzony na podstawie wytycznych organu
uzgadniajacego w zakresie ochrony srodowiska a nast¢pnie uzgodniony
z tym organem. Zakaz wynika z planowanej otuliny rezerwatu ,,Skata
Kmity” na tych terenach i obowiazku zabezpieczenia walorow
krajobrazowych w tym obszarze.

Ad.7
Zapis wynika z potrzeby ksztattowania przestrzeni publicznych.

Ad.8

Zakaz ma stuzy¢ ochronie przed zanieczyszczeniem wod
gruntowych. Ustalenia planu dopuszczaja do czasu realizacji sieci
kanalizacyjnej korzystanie ze szczelnych zbiornikow wybieralnych
(szamb). Zapisy projektu planu byty ustalone a nastgpnie
uzgodnione z organem do spraw ochrony srodowiska.

Ad.9

Na calym obszarze objetym planem obowiazuja ograniczenia w
zagospodarowaniu terendw wynikajace z ustanowienia stref ochronnych
dla ujecia wody powierzchniowej z rzeki Rudawy, w tym teren ochrony
bezposredniej i posredniej. Nie mozliwe jest zmiana lub usunigcie
zapisu, o ktorym mowa w uwadze, gdyz wynika on z wprowadzonych
stref ochronnych oraz uzyskanych uzgodnien w tym zakresie.

Ad..10

Zgodnie z ustalona definicja ,,nieprzekraczalnych linii zabudowy”, o
ktorej mowa w pkt 1, plan ustala odpowiednie odleglosci linii zabudowy
réwniez w czgsci rysunkowej.

Ad.11i12
Przyjeta zasada jest zgodna z ustaleniami Studium.

Ad.13

Uwaga w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz przyjete
szerokosci nowowydzielanych dzialek zostaly ustalone w celu
zapewnienia ochrony tadu przestrzennego na obszarze objgtym planem.
Ustalenie minimalnych szerokosci dziatek jest wymogiem ustawowym.

Ad..14

Zgodne z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan musi ustala¢ gabaryty budynkow, w tym maksymalne dopuszczone
wysokosci budynkow.

Ad. 15, 16, 17

Kat nachylenia gltéwnych polaci dachowych, materialy
wykonczeniowe elewacji oraz materialty pokry¢ dachowych
ustalone dla zabudowy w MN i MNU wynikaja z tradycji
zabudowy oraz zasad ksztaltowaniu krajobrazu w Tenczynskim
Parku Krajobrazowym wraz z jego otulina.

Ad.18

Ten zapis jest rowniez warunkiem planu i shuzy ochronie tadu
przestrzennego w terenie takim jak zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa.




24,

25.

przedmiotowej dziatki,

zmniejszenie do okoto potowy dlugosci
dziatki nr 119/3 strefy ochrony szczegdlnych
warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych
oraz obszaru ochrony ekspozycji biernej, jak
rowniez projektowanej otuliny rezerwatu
wydhuzenie zaznaczonej drogi 29KDD do
dziatki 119/3.

Ad.19

Zainteresowany nie napisal w tre$ci uwagi, na czym miataby polegac
zmiana wysokosci zabudowy w terenie MNU. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z zapisami ustalen planu utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe,
nawet, gdy przekroczyta wysokos$ci wskazane w ustaleniach planu,
a jedynym zastrzezeniem jest to, ze w przypadku rozbudowy,
nalezy nawiaza¢ do wysokosci istniejace;.

Ad. 20

W ustaleniach Studium, podobnie jak w ustaleniach projektu planu
nie dopuszcza si¢ lokalizowania nowej zabudowy w terenach
rolnych. Ograniczenia, jakie wprowadza strefa ochrony
szczegblnych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych (zwana
przez Zainteresowanego korytarzem ekologicznym) dotycza n.p.
budynkow zwiazanych z dziatalno$cia rolnicza dopuszczonych
zarébwno w Studium jak i planie w terenach rolnych. Strefa ochrony
szczegblnych warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych swoim
zasiggiem obejmuje najcenniejsze obszary przyrodnicze i obszary o
wysokich wartosciach krajobrazowych oraz wprowadza m.in. zakaz
grodzenia w obszarze ostoi zwierzat dziko zyjacych (trasy migracji
zostaty pokazane na rysunku planu). Dlatego nie mozliwa jest
zmiana w zakresie dopuszczenia zabudowy w tej strefie z ww.
powodow.

Ad.21

Jezeli planowana zabudowa bedzie spelniala jeden z warunkéw
okreslonych w § 23 ust. 9, wowczas zabudowa w granicy dziatki
bedzie mozliwa. Ponadto zgodnie z zasada okre$lona w Studium
projekt planu dopuszcza lokalizacje jednego budynku na
nowowydzielanej dziatce.

Ad..22
Jak wpkt 7.

Ad.. 23

Dziatka znajduje si¢ poza wyznaczonymi w Studium terenami
zabudowy, a wigc nie moze by¢ w planie miejscowym
przeznaczona na cele wnioskowane w uwadze, gdyz takie
rozstrzygnigcie byloby niezgodne ze Studium.

Ad. 24

Strefa nie moze zosta¢ zmniejszona z powodow, o ktérych mowa w
pkt 4, 6. Natomiast wyznaczony planem obszar ochrony ekspozycji
biernej jest podobna forma ochrony jak strefa ochrony
szczegblnych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych a
wyznaczona zostata z celu ochrony przed przeksztatceniami
terenow i degradowaniem krajobrazu. Zakres projektowanej otuliny
rezerwatu cho¢ ma forme informacyjna, jest istotnym elementem
wskazujacym, ktore obszary sg szczeg6lnie cenne i warte ochrony.
Zakres projektowanej otuliny byl réwniez przedmiotem ustalen z
organem uzgadniajacym do spraw Srodowiska.

Ad.25

Dziatka nr 119/3 zostala przeznaczona w projekcie planu pod teren
rolny. W zwiazku z tym droga 29KDD nie moze zostaé
poprowadzona do przedmiotowej dziatki, gdyz projekt planu nie
wydziela dojazdéw do terendow niebudowlanych.




Wyjasnienia uzupetniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Zmiane Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zabierzow uchwalong uchwatq Nr L/488/10 Rady Gminy Zabierzoéw z dnia 16 lipca 2010 r.,
- Planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujqcy obszar solectw Balice, Rzqska, Szczyglice w ich granicach administracyjnych,

- Ustawie — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z Dz. U. 2 2003 r. nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami).




DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

OBEJMUJACEGO OBSZAR SOLECTW BALICE, RZASKA, SZCZYGLICE W ICH GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH

UWAGI OGOLNE

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 kwietnia do 23 kwietnia 2012 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 7 maja 2012 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Numeracja uwag w rubryce ,,Lp.” zgodna z wykazem sporzadzonym po zakonczeniu sktadania uwag.

Nazwisko i imig,

Rozstrzygnigcie

lit. g) projektu MPZP. Gmina z jednej strony

zastrzega, iz ,,na obszarze objetym planem

obowiazuja nieprzekraczalne ograniczenia

wysokos$ci zabudowy okreslone w

Dokumentacji rejestracyjnej lotniska

Krakoéw-Balice”, a z drugiej strony zezwala,

aby w ,,obszarze przeszkody rozlegtej

naniesionej na rysunku planu zgodnie z

dokumentacja rejestracyjna Lotniska

Krakow-Balice, maksymalna wysokos¢

obiektu budowlanego nie moze by¢ wigksza

niz 9m n.pm terenu z zastrzezeniem, ze jego
wysoko$¢ bezwzgledna (w m n.p.m.) bedzie
nizsza od najwyzszej rzednej przeszkody
rozlegltej, na ktorej si¢ znajduj¢”. Wskazane
powyzej sformutowania beda skutkowaty
mozliwo$cia dodatkowego zainwestowania
obszarow, w szczegdlnosci przeszkody
rozleglej 19E, stanowiac zagrozenie dla
wykonywania operacji lotniczych.

W ocenie Spéiki, w MPZP powinny zosta¢

wprowadzone postanowienia gwarantujace

ograniczenia wysokos$ci zabudowy
wynikajace ze stref powierzchni

ograniczajacych wyznaczonych w

dokumentacji rejestracyjnej lotniska Krakow-

Balice:

— strefy powierzchni ograniczajace;j
wysokosci zabudowy o stopniowo
wzrastajacej wysokosci dopuszczalnej w
zakresie 250-260m npm, 260-270 m.
npm, 270-283 m npm, 283-383 m npm —

nazwa jednostki Rady Gminy Zabierzow
Data organizacynej . Oznacz,e(ue , .| Ustalenia projektu planu dla .
i adres ‘x . nieruchomosci, ktorej . s b er s Uwagi
Lp. wplywu . Tres¢ uwagi nieruchomosci, ktorej . . S . .
. zglaszajacego dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi - dotyczy uwaga . . .
uwagi uwzgledniona nieuwzgledniona
(adres zglaszajacego
uwagi — w aktach)
1 3 4 5 6 7 8 9 10
Wnosi: Ad.1
07.05.2012 1. W projekcie MPZP, zostaty zaproponowane Uwaga Zgodnie z wnioskiem Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego z dnia
4 dwa sprzeczne ze soba przepisy, mianowicie: nieuwzgledniona |20 wrzesnia 2010r. w projekcie planu zostaly uwzglednione
§9 pkt 4 lit. a) projektu MPZP oraz §9 pkt 4 wpktl, 2,4 wytyczne z ww. wniosku, ktore nastepnie zostaty skonsultowane i

oméwione na roboczych spotkaniach Wtadz Gminy Zabierzow z
Przedstawicielami Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Tak sporzadzony
projekt planu zostal nastepnie uzgodniony na podstawie art. 21
ust.2 pkt 28 ustawy z dnia 3 lipca 2002r. — Prawo lotnicze przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego postanowieniem ULC.LTL-
2/54-0282/03/10 z dnia 10.05.2011r. i utrzymanym w mocy
postanowieniem ULC.LTL-2/54-0282/05/10 z dnia 16.06.2011r.
Wyijasnia sig, ze zasigg terenow zabudowy zostatl ustalony w
nawiazaniu do informacji z mapy z Dokumentacji Rejestracyjnej
Lotniska Krakow-Balice oraz wytycznych i konsultacji z ULC, o
ktérych mowa wyzej. Pozytywne uzgodnienie Prezesa ULC
potwierdza, Zze projekt planu nie narusza postanowien przepisow
odregbnych.

Ad.2

Ustalenia projektu planu w zakresie dopuszczalnych poziomow
hatasu pozostawia si¢ bez zmian, poniewaz zostaly one okreslone
zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.

Ad.4

Ustalenia projektu planu zostaty oparte na wszystkich dostgpnych
materiatach 1 wytycznych dotyczacych dziatalnosci lotniska
Krakow-Balice. Dla terenu UL projekt planu ustala bardzo szeroki
zakres przedsigwzig¢ mozliwych do zlokalizowania w tym
obszarze. Dlatego tez bezzasadnym jest ogélnikowy zarzut o
nieuwzglednienie zapisow Planu Generalnego dla Lotniska
Krakéw-Balice.




winien obowiazywa¢ zakaz lokalizacji
inwestycji , ktorych wysokos¢
przekraczalaby dopuszczalna wartos$¢ z
danego przedziatu.

—  Strefy powierzchni ograniczajacej
wysoko$¢ zabudowy o stalej wysokosci
283m npm — powinien obowigzywac
zakaz lokalizowania inwestycji, ktorych
wysoko$¢ przekraczataby 283 m npm.

2. wprowadzenie w MPZP postanowien
okreslajacych, iz ograniczenia hatasowe
przewidziane w MPZP nie dotycza lotniska
Krakow-Balice,

3. wprowadzenie w MPZP postanowien
okreslajacych, iz ograniczenie wysokosci
zabudowy przewidziane w mpzp nie dotycza
pomocy nawigacyjnych dla lotniska Krakow-
Balice,

4. projekt nie uwzglednia zapisow Planu
Generalnego dla lotniska Krakow-Balice.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Zmiane Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zabierzow uchwalonq uchwatq Nr L/488/10 Rady Gminy Zabierzow z dnia 16 lipca 2010 r.,
- Planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujqcy obszar sotectw Balice, Rzqska, Szczyglice w ich granicach administracyjnych,
- Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami).
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